Procedura di riassegnazione del nome a dominio

ARCHEO.IT

Ricorrente MY WAY MEDIA S.R.L.
Rappresentata dal dott. Alessio Canova

ARCHEOMETRA S.R.L.
Resistent¢Rappresentata dagli avv.ti lvan Rigatti e
Alessandro Vasta

Collegio (unipersonale prof. avv. Enzo Fogliani

Svolgimento della procedura

Con ricorso inviato per posta elettronica I'8 lagl?011 e depositato in duplice copia
cartacea presso Camera Arbitrale di Milano I'11itug011, My Way Media S.r.l., con sede legale
in Milano, via Ludovico d'Aragona, 11, in personal duo amministratore delegato Gualtiero
Rudella, rappresentata dal dott. Alessio Canovatgidelega in data 31 marzo 2011 allegata agli
atti, ha introdotto una procedura ai sensi dell'drt del Regolamento per la risoluzione delle
dispute nel ccTLD ".it" vers. 2.0 (d'ora in poi Régmento Dispute), chiedendo il trasferimento in
suo favore del nome a dominio archeo.it, assegnatcheometra s.r.l.

Ricevuto il ricorso e verificatane la regolarita,Camera Arbitrale di Milano ha effettuato i
dovuti controlli dai quali risulta che:
a) il dominio archeo.it & stato registrato il 29 n@eH00 ed & assegnato a Archeometra s.r.l.;
b) il nome a dominio & stato sottoposto a opposizera stessa e stata registrata whbis del
Registro nel quale risulta il valoohallenged;
c) digitando l'indirizzowww.archeo.itviene visualizzata una pagina web in cui comparsctitta
“Archeo.it Prossimamente on-line il nuovo sito aggabo. redazione@arched.it

L’'11 luglio, successivamente alla richiesta di @nfa dei dati del Registrante al Registro,
la Segreteria provvedeva ad inviare tramite raccwlata il reclamo e la documentazione allegata
all'indirizzo postale di Archeometra s.r.l. risulta dal database del Registro, informando della
possibilita di replicare entro 25 giorni dal ricenénto del plico e inviando il giorno seguente ibso
reclamo tramite posta elettronica; I'e-mail peroalanessaggio di errore.

Il 22 luglio 2011 la Segreteria informava le paréimite posta elettronica e per via postale
ordinaria che il plico risultava essere stato reéesp il 19 luglio e fissava il termine per la
presentazione di eventuali repliche al 22 agostd 2h considerazione della chiusura estiva degli
uffici del PSRD. Anche in questo caso, I'e-mail damessaggio di errore.
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In data 5 agosto alla Segreteria perveniva per iedaaeplica completa di allegati di
Archeometra s.r.l., in persona del suo presidenth. &Ricardo Stocco, rappresentata dagli avv.ti
lvan Rigatti e Alessandro Vasta, giusta delega&2@duglio 2011 allegata agli atti. La replica veaiv
inoltrata alla Ricorrente I'8 agosto. Seguivanodlee copie cartacee il 9 agosto. In pari data la
Segreteria inviava una copia completa di allegiiRicorrente.

Il 22 agosto il prof. avv. Enzo Fogliani accettdwacarico conferito dalla Segreteria per la
decisione relativa alla procedura. Dell’'accettagia@ell'incarico veniva data comunicazione alle
parti in pari data.

Allegazioni della Ricorrente

La Ricorrente afferma e documenta di essere téobdir diritti di esclusiva sul termine

“archeo”, derivanti:

- dalla registrazione del marchio italiano no. 103438rcheo” (parola), il cui primo deposito
risale al 29/01/1993;

- dalla registrazione del marchio comunitario no. I &H “archeo” (parola), il cui primo
deposito risale al 09/01/2007;

- dalla registrazione in Tribunale della testata mgdistica “archeo” (decreto del Presidente del
Tribunale Civile e Penale di Milano del 07/04/1990)

La Ricorrente deduce che la registrazione del nardeminio archeo.it — identico ai marchi
da lei registrati ed alla sua testata giornalisticgarebbe illegittima in quanto I'attuale assegnat
Archeometra s.r.l. non avrebbe alcun diritto satia parola “archeo”, né ricorrerebbe alcuna delle
circostanze dalle quali, secondo il regolamento lperisoluzione delle dispute, pud dedursi
I'esistenza di un diritto o titolo dell’assegnataal nome a dominio in contestazione.

Deduce infine la Ricorrente che il dominio sarebtso registrato e mantenuto in malafede,

in quanto:

a) la rivista “Archeo”, edita oggi dalla Ricorrenteessa, € fin dal 1985 la principale rivista
italiana in tema di archeologia;

b) il legale rappresentante della Resisteatdn{in-cdel dominio in contestazione) non solo
sarebbe un archeologo, ma conoscerebbe personealiherdpo redattore della rivista
“Archeo”; il che escluderebbe che lo stesso noegs# conoscere I'esistenza della rivista
allorché registro il dominio in contestazione;

c) il dominio sarebbe sostanzialmente inutilizzatocatea otto anni, in quanto a partire dal
2003 vi si troverebbe solo uhame pageli cortesia; il che realizzerebbe un tipico casso d
“blocking registratioi ritenuto indice di malafede da numerose decisiot@rnazionali in
procedure di riassegnazione.

La Ricorrente conclude pertanto chiedendo la r@asssaone del nome a dominio archeo.it

Repliche della Resistente
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La Resistente, nelle proprie repliche datate 5t@ag2811, contesta la richiesta avversaria,
affermando di esseres@cieta attiva nel settore dell’Information Techogy che ha sviluppato fra
le altre cose una particolare esperienza in progafiplicativi e in interventi per la gestione
documentale informatica e digitale nel campo deii loglturali.”

Nell’ambito della propria attivita d'impresa, Arabraetra s.r.l. afferma di avereygistrato |l
nome a dominio archeo.it fin dal 2000, utilizzarmlobn continuita ed in perfetta buona fede per
comunicare al pubblico i vari progetti di volta wolta in corso ed i propri servizi

Archeometra e My Way Media, quindi, pur occupandogrambe di progetti che hanno a
che fare con I'archeologia, non svolgerebbero itdtin diretta concorrenza fra loro. Il che, seaond
la Resistente, escluderebbe a priori I'esistentaedgiisito della identita o confondibilita del nem
a dominio in contestazione. Tale requisito sargiieescluso dal fatto che la parola “archeo” non
avrebbe carattere distintivo, essendo la semplaseslitterazione del vocabolo greco che significa
“antico”. Infine, sempre in tema di inesistenza B uisito di cui all’art. 3.6, | comma, lett. da,
Resistente afferma che l'acquiescenza da parta &aetlorrente dell’'utilizzo del nome a dominio
protrattasi per oltre 11 anni potrebbe valere caomvalidazione del marchio ai sensi dell’art. 28
del codice della proprieta industriale.

Per quanto attiene alla legittimita dell’assegnagjda Resistente sostiene di avere titolo ad
essa sulla base di quanto previsto dall’art. 3téna comma, punto | (f resistente, prima di aver
avuto notizia dell’opposizione, in buona fede hatos si e preparato oggettivamente ad usare |l
nome a dominio 0 un nome ad esso corrispondentégiarta al pubblico di beni e servizi e
punto Il (“Il resistente sta facendo del nome a dominio uittie® uso non commerciale, oppure
commerciale senza l'intento di sviare clientela debrrente o violarne il marchio registrath

Quanto al primo aspetto, la Resistente nega chdominio non sia stato utilizzato,
producendo alcune schermate di pagine web a ripd®lacontrario. Quanto al secondo, la
Resistente osserva che le due parti non svolgdtaain concorrenza fra loro, tanto che quando
qualche utente si e rivolto alla Resistente tranhigito archeo.it convinto di rivolgersi alla tath
giornalistica, le relative richieste sono stateawiralla redazione della rivista Archeo; il che
dimostrerebbe l'inesistenza dell'intento di svilrelientela della Ricorrente.

Infine, la Resistente nega l'esistenza della mdmaféedotta dalla Ricorrente. Al riguardo,
pur non contestando che il proprio legale rappitesg@ edadmin-csia un archeologo, deduce che
la circostanza non puo valere a prova che egli smesse I'esistenza delle rivista Archeo. Né,
deduce ulteriormente la Resistente, sarebbe stasiécun modo provata alcuna delle circostanze
dalle quali l'art. 3.7 del Regolamento autorizzad&duzione della malafede dell'assegnataria del
dominio contestato. Inoltre, la malafede sareblokisa dal fatto che la Ricorrente sarebbe stata, ne
corso degli anni, del tutto a conoscenza dell'essd del sito archeo.it, tanto che avrebbe
pubblicato addirittura un numero speciale dellastar dedicato ad un progetto realizzato da
Archeometra ed avrebbe pubblicizzato quest’ultimial@ attivita conseguenti a tale progetto.
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La Resistente conclude pertanto per il rigetto ri®drso chiedendo inoltre che, ai sensi
dell'art. 4.15 del Regolamento, sia dichiarato ¢heicorso € stato promosso in malafede e
costituisce un caso deverse domain name hijacking

Motivi della decisione
a) Sulla identita e confondibilita del nome a domiio

Non é contestabile (né & contestato dalla Res&tetie il nome a dominio oggetto della
presente procedura sia esattamente identico al raelie testata edita dalla Ricorrente ed al
marchio italiano “archeo” da essa registrato (llaga marchio comunitario non puo essere preso in
considerazione, in quanto registrato successivarahdssegnazione del dominio).

Cio nonostante, la Resistente contesta che nel diaspecie possa ritenersi soddisfatto il
requisito di cui all'art. 3.6, | comma, lett. a)ldRegolamento. Tuttavia, le considerazioni sviluppa
dalla Resistente a sostegno della sua tesi appproredi pregio per i seguenti motivi:

a) quanto al fatto che Archeometra e My Way Media imgein settori diversi, cio & del tutto
irrilevante ai fini della identita o confondibilitdel nome a dominio con il marchio e la testata
registrati dalla Ricorrente. L'art. 3.6, | commaftl a), infatti, fa riferimento al solo dato
letterale della stringa alfanumerica coinvolta, @ rcerto ai prodotti o alle attivita cui fa
riferimento la stringa alfanumerica prescelta carome a domino.

b) Quanto all’affermazione secondo cui la parola “acthavrebbe un significato comune e non
avrebbe potuto essere registrata come marchiog¢ éralevante ed infondato: irrilevante, in
guanto comunque il solo fatto che la Ricorrentetisidare della testata “Archeo” & di per sé
sufficiente ad integrare la previsione di cui atl'a3.6, | comma, lett. a) del Regolamento;
infondato, in quanto una eventuale nullita del mercper essere fatta valere in questa sede,
avrebbe dovuto essere dichiarata dalla competeuterita giudiziaria € non meramente
ipotizzata dalla Resistente.

c) Neppure fondata appare la pretesa che il tempoairss dalla registrazione del nome a dominio
possa valere come ipotesi di convalidazione dechiaex art. 28 del Codice della Proprieta
Industriale. Tale norma, oltre a non essere appuleai nomi a dominio, presuppone che il
marchio da convalidare per uso pluriquinquennake “sin marchio registrato uguale o
posterioré. E se cio non bastasse, e sufficiente rilevar ddlla documentazione agli atti non
risulta affatto un uso consecutivo pluriquinqueendél dominio (non potendosi intendere per
uso la mera permanenza della pagina di parchedgialmente visibile sul sito), ma semmai il
contrario.

Essendo il nome a dominio in contestazione esattEmédentico al nome della testata edita

dalla Ricorrente ed al marchio italiano di cui eéstolare, appare soddisfatto il requisito di cui
all’art. 3.6, | comma, lett. a) del Regolamento.

b) Diritto o titolo della Resistente al nome a dommio in contestazione.

Avendo documentalmente provato la Ricorrente ilpp diritto di esclusiva sul home
“archeo”, sia sulla base della registrazione dni® marchio, sia sulla base del diritto di autore
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guale titolare della omonima testata, la Resistavtebbe dovuto provare di avere un proprio
concorrente diritto su tale nome, o comunque whotidd esso, dimostrando I'esistenza di una delle
circostanze di cui all’art. 3.6, ultimo comma deddg®lamento (f resistente sara ritenuto avere
diritto o titolo al nome a dominio oggetto di opposne qualora provi che: a) prima di avere avuto
notizia dell’opposizione in buona fede ha usatd e preparato oggettivamente a usare il nome a
dominio 0 un nome a esso corrispondente per offdrfaubblico di beni o servizi, oppure b) che e
conosciuto, personalmente, come associazione ocemenerciale con il nome corrispondente al
nome a dominio registrato, anche se non ha regstilarelativo marchio, oppure c) che del nome
a dominio sta facendo un legittimo uso non comragrcioppure commerciale senza l'intento di
sviare clientela del ricorrente o di violarne il mthio registratd).

Per quanto riguarda la prima di esse, la Archeanetntesta I'affermazione avversaria
secondo la quale il dominio sarebbe stato inutii@az producendo alcune schermate di pagine web
relative al sito posto sul dominio, relative ad igmnecedenti.

Al riguardo, dalla documentazione prodotta da enie le parti e da quanto rilevabile
d’'ufficio mediante accesso al sito www.archive.@@ige mantiene pagine a campione di siti web nel
corso degli anni) puo dedursi che il dominio hatawn utilizzo discontinuo. Registrato il dominio
il 29 marzo 2000, per alcuni mesi rimane in linaasbla pagina di cortesia. Nel gennaio 2001 si
rileva la prima pagina web, con le notizie di unastna archeologia a New York e dell’'uscita di un
cd-rom sui Fori Imperiali, prenotabile seguendoasi link. Il rilevamento di giugno 2001 mostra
un sito apparentemente molto piu articolato, cle lme page si propone di offrirerf nuovo
modo di vivere I'archeologiafornendo ‘hotizie aggiornate riguardanti il panorama archegloo
italiano ed estero, un calendario di appuntameptigsentazione di musei e parchi archeologici,
approfondimenti tematici, segnalazioni di libri,-ooim, video e viaggi | relativi link, peraltro,
risultano tutti puntare a pagine poste sul domiarcheometra.com”.

Tale home page (nel quale ruotano le altre notreistando invece ferma e costante quella
sull’'uscita del cd-rom sui fori imperiali) scompanel giro di un paio d’anni. Nell’'ottobre 2003
risulta di nuovo la solita pagina di cortesia, dngane in linea tale e quale per quasi 4 quattro.an
Il mese di dicembre 2007 nel dominio si pud leggema nuova home page, che pubblicizza un
libro sugli scavi del comune di Roma nei Fori imakrdal 1991 al 2007. Dopo neppure un anno
tale home pagescompare, per lasciare posto alla solita pagir@desia, identica a quella visibile
sul sito nel corso della presente procedura dsegsazione.

Al momento (e perlomeno sin dal dicembre 2009, sgeajuanto documentato dag di
accesso al sito prodotti dalla Resistente) sul siao il linea lahome pagedi cortesia, priva di
alcun link, con la semplice scrittéAfcheo.it Prossimamente on-line il nuovo sito agggdo.
redazione@archeo’itnonché le pagine web che costituivano il sitb2@2, a quel tempo in linea
sul dominio archeometra.com. Non solo infatti geesagine corrispondono esattamente come
nome, link interni e struttura a quelle che costano il sito a quel tempo, ma le notizie ivi rijpate
sono tutte ferme al 2002, segno che tali paginesooo piu aggiornate da tale data.

Da quanto sopra risulta che un utilizzo del sigpmir sporadico e non continuativo, v'e
effettivamente stato. Il Regolamento non richietde Eutilizzo del dominio indicato all’art. 3.6,
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ultimo comma, punti | e 1ll, debba essere contiimaatsicché cio che é da valutare, per determinare
se ricorrano 0 meno le circostanze da cui il Regel#o deduce l'esistenza di un titolo del
Resistente al dominio in contestazione, & se télezo sia stato fatto in buona fede e senza
l'intento di sviare la clientela del ricorrente.

Al riguardo, é da tenere presente che la societistRate dichiara di essere societa che ha
sviluppato tra le altre cos@ifia particolare esperienza in progetti applicativin interventi per la
gestione documentale informatica e digitale nel pardei beni culturali avendo seguito anche
“alcuni progetti nel campo dell’archeologia, coordimdo i lavori e fornendo servizi e soluzioni
informatiche dirette all'integrazione e alla gest® multidisciplinare di documentazione
informatico digitale”

Cio é del tutto coerente con quanto si legge sid pbsto sul dominio aziendale di
Archemetra s.r.l. (http://www.archeometra.it), nenro € affatto — e non lo era — con il contenuto
delle pagine poste sul dominio archeo.it.

L'utente che capitasse su questo sito, infattlimpressione non di trovarsi nel sito di una
societa impegnatanéll’applicazione di tecnologie avanzate e serdigitali per i beni culturalf
(come si esprime il sito aziendale della Resistantheometra.it), bensi nel sito della nota rivista
Archeo. Non solo infatti il nome a dominio é ideotia quello della rivista, ma anche I'indirizzo di
posta elettronica di riferimento (redazione@ardhecsuggerisce l'esistenza di una testata
giornalistica dietro il sito, e non certo di un‘ezda quale la Archeometra.

Cio si e verificato anche nel periodo in cui stib Sono state poste pagine web. Nel periodo
2001-2003, il sito fornisce notizie varie in temaadcheologia; ma il tutto appare funzionale alla
pubblicizzazione dell'esistenza del cd-rom sui Horperiali (sempre presente), dei quali peraltro
non si fa una vera e propria pubblicita dirett@ciando intendere all’'utente che si tratti di una
indicazione redazionale, se non di una recensfatte,dalla rivista.

Analogo discorso per quanto attiene le paginenadinel 2007-2008, nelle quali 'oggetto
pubblicizzato € un libro anziché un cd-rom; ma pmessione dell'utente che acceda al sito é
sempre quella di accedere al sito della rivista.

Si ritiene quindi che I'utilizzo del sito non sita® fatto in buona fede, ma per sfruttare la
notorieta della rivista Archeo, sviando sul progsito utenti che invece ricercavano la nota rivista
Non vale pertanto ad integrare le circostanze dplkdi I'art. 3.6, ultimo comma del Regolamento
autorizza a ritenere che la Resistente abbia atouis titolo al nome a dominio in contestazione.

c) Sulla malafede della Resistente nella registrame e nel mantenimento del nome a dominio.

Per quanto esposto al paragrafo precedente, enegitdlimostrata anche la malafede nella
registrazione e nel mantenimento del dominio.

In relazione alla registrazione, € documentato e cuntestato che I'amministratore della
societa Resistente (che e aneldenin-cdel dominio) e un archeologo. La stessa societisiaite
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opera nel settore dell'archeologia e dei beni caltuNon e quindi ragionevolmente ipotizzabile
che, al momento dell’assegnazione, chi registmoihinio non fosse a conoscenza dell’esistenza
della rivista Archeo, che veniva pubblicata dalle Rgostini Rizzoli Periodici s.r.l. ormai da 15
anni.

L’'utilizzo del dominio fatto successivamente ddRasistente conferma poi che esso ¢ stato
registrato con il preciso scopo di agganciare tgnti internet che cercavano il sito della rivista
Archeo e condurli sul sito in cui era pubblicizzato proprio cd-rom (o, in seguito, un libro), che
all'utente risultava quindi indicato, se non redemslalla rivista Archeo.

Nella home pagen linea alla data del 2 agosto 2001, archeostefggia i 4 mesi del sito,
vantando in quel periodo oltre 160.000 accessi,ws@media di 1.311 al giorno. Considerando che
sul dominio a quel tempo risultavano presenti salbome page e la pagina contatti (tutte le altre
pagine del sito, come detto, erano poste sul dan@rsheometra.com, cui puntavano tutti i 25 link
della home page, escluso solo quello dei contaftcile ipotizzare che si trattasse di visite teéinti
che per la maggior parte cercavano il sito dellsta Archeo.

La cosa e confermata dalla stessa documentazidagliestessiog prodotti dalla medesima
Resistente, che ha depositato i contatori di acceske pagine web forniti da Google Analitycs per
il periodo 19/10/2007 — 18/11/2007, e le analisacitesso di Deep Log Analyzer dall’1/12/2009 al
28/3/2010 e dal 5/4/2011 al 2/8/2011.

Nel primo periodo analizzato da Google Analytic®/{D/2007 — 18/11/2007) il sito
constava di sole tre pagine web: umame pagecon la pubblicita del libro sugli scavi ai Fori
Imperiali, con link alla pagina con la descriziothettagliata di detto libro e ad una pagina con il
programma al convegnd.6 scavo dei fori imperiali (2004-2007)n programma il 25 e 26 ottobre
2007.

Orbene, l'analisi delle sorgenti di traffico ripate da Google Analytics, che nel periodo
19/10/2007 — 18/11/2007 hanno generato 594 visitsito, rivela che ben 502 visite (pari a circa
I'80% del totale) hanno come base la parola chaebeo (70,56%), oppure www.archeo.it (4,67)
o archeo.it (4,21%). Solo un quinto degli accessinvece come base un’altra parola che risulta nel
contenuto delle pagine. Si noti poi che la pareth@o, oltre che come nome del dominio, figura
una sola vola e in solo due delle pagiebcostituenti il sito.

Appare quindi di tutta evidenza che gli utenti digb vi sono stati attratti ritenendo che si
trattasse del sito della rivista Archeo, che edeofa chiave digitata per raggiungere il sito da be
4/5 dei visitatori.

Analoga situazione si riscontra nkg dall’1/12/2009 al 28/3/2010 e dal 5/4/2011 al
2/8/2011. Come gia accennato, attualmente (e perlordal dicembre 2009) & presente sul sito una
home pageli cortesia, che, contenendo la sola scrifecheo.it Prossimamente on-line il nuovo
sito aggiornato. redazione@arched.genza alcurink, non conduce l'utente da alcuna altra parte
del sito. Sul dominio sono pero presenti (ma nagingibili dallahome paggele paginewebche
costituivano il sito nel 2002, a quel tempo in &sl dominio archeometra.com, non piu aggiornate
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da tale data.

Anche in questo caso, la quasi totalita delle glvindi ricerca utilizzate dagli utenti per
raggiungere le pagine del sito contiene la parothen, da sola o combinata con altre (quali
“rivista” 0 “redazione”) che rendono evidente cladetutenza e alla ricerca del sito della rivista
Archeo. Né d’altra parte si riuscirebbe a capire queale motivo un sito che ha corheme page
una pagina di cortesia priva bink e poche pagine di notizie ferme a 9 anni fa, p@ss&ae un
traffico di oltre un migliaio di visite al mese.

Ma non sono solo gli utenti ad essere tratti iramgp e a fornire traffico. Dé&bg di accesso
dall’1/12/2009 al 28/3/2010 e dal 5/4/2011 al 208/2 risulta che altri siti di archeologia, in lak
all'estero, mettono fra i loro link relativi alleiviste di archeologia proprio archeo.it, che
evidentemente, stante la home page di cortesidindirizzo redazione@archeo.it, scambiano per
il sito della rivista. Bastera citare i siti Via lilw Augusta (http://www.viajuliaaugusta.com/
fr/link.html), Etruria Nova (http://www.etrurianovarg/ it_link_utili.html), Online Non Destructive
Archeology (http://www.gisonda.it/?s=link).

E’ da ritenere quindi che il dominio sia stato ist@to e mantenuto in malafede da
Archeometra s.r.l., la quale lo ha registrato besc@a del fatto che esso corrispondeva al nome
della piu diffusa rivista italiana di archeolog#d,fine di attirare utenti su un sito che avrebbata
— come ha in effetti usato - per pubblicizzare suwidotti di carattere divulgativo che facevano
riferimento a progetti e lavori da lei eseguiti.

Irrilevanti, al riguardo, appaiono le considerazialella Resistente, la quale invoca a
sostegno della sua buona fede il fatto che latavigcheo abbiagubblicato un numero speciale
dedicato all’'esito del progetto relativo ai Fori pariali di Roma seguitpanche]da Archeometra
s.r.l” o che 1 [non meglio specificatiresponsabili della rivista Archeo erano a conostzn
delluso del nome a dominio da parte della Archewans.r.l”, o infine, che il dominio sia stato
usato da Archeometran' buona fede e senza porre in essere alcuna ctandbtconcorrenza
slealé.

Quanto al primo aspetto, si osserva che la buonzala fede € un elemento psicologico
soggettivo, sicché su di esso non ha alcuna irdiaem elemento esterno come il comportamento
successivo altrui. In altre parole, come un congroento illecito non diventa lecito soltanto perché
il soggetto ai cui danni viene perpetrato ne veogaoscenza, cosi la conoscenza dell’'uso del
dominio che il legittimo titolare del nome Archeogsa aver avuto non vale di per sé né a renderne
legittima la registrazione e l'uso, né a fornireragistrante un diritto che non ha, né infine a
trasformare la sua malafede in buonafede.

Quanto al secondo aspetto, il fatto che la riviltaheo abbia dedicato un suo numero
speciale alla campagna di scavi del Comune di Rainfreori imperiali di Roma (cui Archeometra
ha partecipato) € del tutto irrilevante, non avendlta a che fare con I'uso del dominio.

Infine, priva di fondamento é I'affermazione chdl’'neo del dominio non sia stata posta in
essere alcuna condotta di concorrenza sleale.rB’imeece il contrario. Il sito & stato utilizzgter
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pubblicizzare nel 2001-2003 il cd-rom sui Fori impk e nel 2007-2008 il librol“Fori imperial

(Gli scavi del comune di Roma 1991-200Riguardo a quest’ultimo libro, si rinviene fra |
documentazione prodotta dalla stessa Archeometmaincollo d’intesa fra la Sovraintendenza ai
Beni Culturali del comune di Roma e la stessa Asoietra, avente ad oggetto la “Pubblicazione e
commercializzazione di un volume riguardante givsaei Fori imperiali”. Con tale protocollo, la
sovraintendenza consentiva ad Archeometra di itz propri testi e materiale relativi agli scavi
archeologici effettuati (art. 3, Il comma del pradtio d’'intesa), mentre Archeometra si impegnava
a coprire le spese di edizione del volume (arl. &mma del protocollo d’intesa), percependone
pero poi interamente gli utili derivanti dalla vétiad(art. 5, Ill comma del protocollo d’intesa).

E’ quindi dimostrato che il dominio in contestazoa stato effettivamente ed unicamente
usato per la pubblicizzazione e la vendita di wdptto multimediale (cd-rom sui fori imperiali) ed
editoriale (libro sugli scavi), ossia di prodotiemtranti nel medesimo settore di attivita della
Ricorrente My Way Media s.r.l.

Con l'uso del dominio, pertanto, la Resistente solo appare aver violato il diritto d’autore
della Ricorrente sul titolo della propria testatecideo, ma appare aver violato anche il diritto di
privativa del marchio “archeo”.

Si ritiene quindi sussistente la malafede dell@tuassegnataria Archeometra s.r.l., sia nella
registrazione che nel mantenimento del nome a dorancheo.it.

d) Sulla richiesta dichiarazione direverse domain name hijacking.

L’accoglimento del ricorso comporta ovviamenteadetto della richiesta di dichiarazione di
reverse domain name hijackifgrmulata dalla Resistente.

P.Q.M.

Si dispone la riassegnazione del dominio archaiatMy Way Media s.r.l., con sede in via
Ludovico d’Aragona, 11 — 20132 Milano.

La presente decisione verra comunicata al RegistirocTLD .IT per i provvedimenti di sua
competenza.

Roma, 26 agosto 2011

Enzo Fogliani
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