Procedura di riassegnazione del nome a dominio

LINAER.IT

Ricorrente Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A.
Rappresentata dal dott. Paolo Di Mella

Resistent¢ Lorella Lorenzetto

Collegio (unipersonale Dott. Fabrizio Bedarida

Svolgimento della procedura

Con ricorso inviato a Camera Arbitrale di Milanor gmsta elettronica e via fax in una copia
cartacea in data 19/03/2014 e depositato in urexialé copia cartacea in data 24/03/2014, la
societa Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A., repgntata dal dott. Paolo Di Mella, ha introdotto
una procedura ai sensi dell'art. 3.1 del Regolampet la risoluzione delle dispute nel ccTLD "it"
vers. 2.0 (d'ora in poi Regolamento Dispute), obietb il trasferimento in suo favore del nome a
dominio linaer.it, assegnato a Lorella Lorenzetto.

Ricevuto il ricorso verificatane la regolarita, Gamera Arbitrale di Milano ha effettuato i dovuti
controlli dai quali risulta che:

a) il dominio LINAER.IT e stato creato il 15/04/2®1ed e attualmente assegnato a Lorella

Lorenzetto;

b) il nome a dominio e stato sottoposto a opposeie la stessa e stata registrata sul whois del

Registro nel quale risulta il valoohallenged;

c) digitando l'indirizzo www.linaer.it viene visualizzata una pagina web in cui comparbe”
requested URL / was not found on this sétver

Il 28/03/2014 successivamente alla richiesta difexona dei dati del Registrante al Registro, la
Segreteria provvedeva ad inviare tramite raccontanilaeclamo e la documentazione allegata
all'indirizzo postale di Lorella Lorenzetto risultizz dal database del Registro, informando della
possibilita di replicare entro 25 giorni dal ricesanto del plico.

Tale comunicazione veniva anticipata via mail itad27/03/2014 al Registrante, al ricorrente ed in
copia conoscenza al Registro.

Il 22/04/2014 la Segreteria informava le parti claeconsegna della raccomandata contenente |l
reclamo risultava essere stata tentata in data4@D04 all'indirizzo indicato nel DBNA del
Registro (che, dall'annotazione presente sullaoting di ritorno, risultava non corretto) e che
pertanto il reclamo, ai sensi dell'art. 4.4 Rega@ata, si doveva considerare conosciuto dal tikola
del nome a dominio oggetto di opposizione ed thiae ultimo per depositare la replica da parte di
guest'ultimo veniva fissato al 29/04/2014.

Nessuna replica perveniva alla data del 29/04/2014.

In data 30/04/2014, la Segreteria conferiva incager la decisione relativa alla procedura al dott.
Fabrizio Bedarida, il quale accettava lincariconfaitogli in pari data. Dell’accettazione
dell'incarico veniva data immediata comunicaziotle parti e al Registro, comunicando che il
termine per la decisione veniva fissato in datéBggio 2014.



Allegazioni della Ricorrente

La Ricorrente, la societa Compagnia Assicuratriceedr S.p.A, afferma e documenta di essere una
societa italiana attiva sin dal 1996 nel settofleedessicurazioni in particolare nell’offerta dilpae

RC Auto e polizze per la casa e la famiglia vielnet, operante dal 1996 anche attraverso il sito
www.linear.it. La Ricorrente documenta poi di esséitolare della registrazione italiana del
marchio «LINEAR», n. 0001181078 del 2 aprile 200thovo della precedente registrazione n.
0000767699 del 7 gennaio 1999 e del dominio litaagistrato il 31 maggio 1996.

La Ricorrente fonda quindi il suo reclamo sui segusegni distintivi:

1) Marchio italiano «LINEAR», Reg. n. 0000767699 dgennaio 1999;
2) Nome a dominio linear.it registrato il 31 mag@Rp6;
3) Denominazione sociale Compagnia Assicuratriceedr.

Identita e/o confondibilita

In merito alla confondibilita tra il dominio linaéred un segno su cui la Ricorrente vanta untdirit
ai sensi dell'art. 3.6 del Regolamento, la Ricdaeaiferma di agire sulla base dei diritti su iradiic
evidenziando come l'unica differenza tra il domitiraer.it ed i segni della Ricorrente - marchio
LINEAR e dominio linear.it -, sia costituita daltiversione delle lettere “e” ed “a”. La Ricorrente
sostiene quindi che cio sia ininfluente a diffeiarz il dominio contestato dai diritti della
Ricorrente ma che costituisca invece un caso disypatting.

La Ricorrente ritiene pertanto che vi sia confoildéb tra il dominio in discussione ed i segni
distintivi su cui vanta dei diritti.

Diritto o titolo della Resistente al nome a dominio

In merito ad un concorrente diritto o titolo deRasistente al nome a dominio in contestazione la
Ricorrente sostiene che:

1) la Resistente non risulta essere titolare diraltiritto o titolo sul segno LINEAR e che non sia
mai stata autorizzata ad utilizzarlo in alcun mddta Ricorrente;

2) la Resistente non risulta conosciuta con il NMNAER,;

3) la Resistente non risulta aver usato in buode fel essersi preparata ad usare in buona fede il
dominio in discussione od un nome ad esso corrigute per offerta al pubblico di beni e servizi.

La Ricorrente afferma quindi che non vi sia proed’@sistenza di diritti o interessi legittimi dall
Resistente sul nome a dominio oggetto della pregaoicedura.

Malafede della Resistente nella registrazione e nelantenimento del nome a dominio

Infine, sulla malafede della Resistente nella teggsone e nel mantenimento del nome a dominio,
la Ricorrente sostiene che essa possa dedurseglagisti argomenti:



~

a) il nome LINEAR della Ricorrente € notorio e p@tb la Resistente non poteva ignorarne
I'esistenza al momento della registrazione del caarlinaer.it;

b) il dominio in discussione fino a poco prima @ei/io della presente procedura reindirizzava
verso il sito ufficiale della Ricorrenteww.linear.it

c) la Resistente ha svolto attivita di scoutingfnémng attraverso I'utilizzo dell'indirizzo e mail
@linaer.it confidando nella confusione e quindil'ealore fatto dai destinatari dei messaggi
provenienti dalla Resistente;

La Ricorrente afferma quindi che la Resistenteattrso 'uso del dominio linaer.it e dell’indirizzo
email info@linaer.it ha messo in atto un vero e proprio furto di id@ntllo scopo di svolgere
illecitamente attivita di ricerca e selezione digumale.

Per quanto sopra la Ricorrente ritiene sia dinatstla malafede della Resistente nell’'uso e nella
registrazione del dominio linaer.it di cui richiegertanto il trasferimento a proprio favore.

Posizione della Resistente

La Resistente non ha inviato repliche alla Segeetantro il termine fissato.

Motivi della decisione

a) Sulla identita e confondibilita del nome a domiio

L’articolo 3.6, del Regolamento prevede che il feemento di un nome a dominio al Ricorrente
puo essere disposto qualora sia provata l'idemtébsegno o la sua confondibilita con un.
marchio, o altro segno distintivo aziendale, su @gli vanta diritti, o al proprio nome e
cognome.”.

In merito alla confondibilita tra il dominio ed wegno su cui la Ricorrente vanta un diritto ai sens
dell'art. 3.6 del Regolamento, la Ricorrente haraffito e documentato di essere titolare del
marchio italiano LINEAR, del nome a dominio linee della denominazione sociale Compagnia
Assicuratrice Linear.

Il presente Collegio ritiene che il dominio consdstsia confondibile con i segni della Ricorrente.
Nello specifico il Collegio ritiene che il dominlmaer.it sia da ritenersi confondibile con il miaie@
LINEAR ed il dominio linear.it della Ricorrente éBfenziandosi dallo stesso solo per I'aggiunta del
“.it” (vale a dire il codice paese per I'ltalia) e Versione delle lettere “e” ed “a”.

Il Collegio, vista quindi la somiglianza tra il domo contestato e i segni della Ricorrente, ritiene
che quest’ultima abbia soddisfatto quanto richiestiall’art.3.6 a).

b) Diritto o titolo della Resistente al nome a dommio in contestazione.

L’art. 3.6 del Regolamento prevede clilerésistente sara ritenuto avere diritto o titodd nome a
dominio oggetto di opposizione qualora provi cheprima di avere avuto notizia dell'opposizione
in buona fede ha usato o si &€ preparato oggettivdena usare il nome a dominio 0 un nome a esso



corrispondente per offerta al pubblico di beni ovéa, oppure g) che e conosciuto, personalmente,
come associazione o ente commerciale con il nomresgondente al nome a dominio registrato,
anche se non ha registrato il relativo marchio, opph) che del nome a dominio sta facendo un
legittimo uso non commerciale, oppure commercia@za lintento di sviare clientela del
ricorrente o di violarne il marchio registrato

Con riferimento al secondo dei requisiti richiestcorre sottolineare che la Ricorrente ha provato
un proprio diritto sul marchio LINEAR, confondibileon il hnome a dominio in contestazione.
Sarebbe dunque spettato alla Resistente dimostnapeoprio concorrente diritto o titolo al nome a
dominio contestato. Cio nonostante, la Resistente hra depositato alcuna replica al ricorso nei
termini prescritti né contro dedotto in altro modo.

Il Collegio ha in ogni caso proceduto a verificagzdalla documentazione allegata al ricorso fosse
riscontrabile la sussistenza in capo alla Resisteintun qualche diritto sul nome a dominio in
contestazione. Dall'esame della suddetta documiem@&aznon € stato tuttavia possibile riconoscere
alcun diritto alla Resistente.

Il Collegio osserva poi che il ricorso inviato @gabegreteria della Camera Arbitrale alla Resistente
tramite raccomandata all'indirizzo da questa inia Registro al momento della registrazione del
dominio non e stato consegnato per linesattez4® ddesso indirizzo, apparentemente non
esistente. Anche linvio del ricorso all'indirizzemail (indicato dalla Resistente) e risultato
inefficace.

Tanto il non replicare al ricorso quanto il fornakRegistro dati inesatti 0 quantomeno incompleti,
individuano un comportamento non coerente con gittil@o interesse al dominio in discussione.
Infatti, non appare credibile che una societa dit@aaintenzione di operare lecitamente non si curi
di indicare o quantomeno aggiornare i dati relaiproprio indirizzo (postale ed elettronico).

Per quanto sopra, il Collegio ritiene che dagli@bin si rilevi alcun elemento che possa provare la
sussistenza di una delle circostanze dalle quait.|'3.6 del Regolamento autorizza a dedurre
I'esistenza di un titolo al nome a dominio in caba Resistente.

In conclusione, per quanto su esposto, non e diatosh capo alla Resistente un qualsiasi diritto o
titolo in relazione al nome contestato, per cuiaéritenersi sussistente anche il secondo requisito
previsto dall’'art. 3.6 lettera b) del Regolamento.

c) Sulla malafede della Resistente nella registrame e nel mantenimento del nome a dominio.

Il terzo e ultimo requisito richiesto per I'accagknto del ricorso e che il dominio sia registrato e
venga usato in malafede.

L’art.3.7 del Regolamento prevede una serie diostanze che, se dimostrate, sono ritenute prova
della registrazione e dell'uso del dominio in mati. Si tratta di circostanze provate le quali si
forma una presunzione di registrazione e mantertondal dominio in malafede. Fra queste si
riportano in particolare le circostanze che seguono

Art. 3.7 b)il nome a dominio sia stato registrato dal resiseeper impedire al titolare del diritto
ad un nome, marchio, denominazione anche geografiaiiro segno distintivo riconosciuto dal
diritto nazionale o comunitario, di utilizzare talsome, denominazione, marchio o altro segno



distintivo in un nome di dominio corrispondentees$o sia utilizzato per attivitd in concorrenza
con quella del ricorrente....

Art. 3.7 d)il nome a dominio sia stato intenzionalmente Wéip per attrarre, a scopo di trarne
profitto, utenti di Internet, ingenerando la prohltd di confusione con un nome oggetto di un
diritto riconosciuto o stabilito dal diritto nazi@be e/o comunitario oppure con il nome di un ente
pubblico.

Il nome a dominio in contestazione, da quanto atjij risulta essere stato registrato e utilizzato
intenzionalmente proprio per ingenerare confusiome i segni della Ricorrente, con l'intento di
attrarre, allo scopo di trarne profitto, utentimternet.

A questo proposito, il Collegio osserva quindi ¢hélizzo di un nome a dominio corrispondente
ad un marchio altrui per indirizzare gli utenti seruno o piu siti ove sono offerti prodotti in
concorrenza con quelli della Ricorrente é stat@tuifamente considerato dalla giurisprudenza
nazionale ed internazionale come un elemento ddexlirre la malafede nella registrazione e nel

mantenimento del dominio in disputa.

Questo Collegio ritiene che, analogamente allasfastie appena evidenziata, anche il fatto che la
Resistente da una parte, reindirizzasse verstwilfiiciale della Ricorrente e, dall’altra, utiiando
l'indirizzo info@linaer.it, offrisse (ingenerandomfusione presso i destinatari), proposte lavoeativ
nel campo delle assicurazioni, costituisca provandiiso in malafede del dominio in discussione.

Altro elemento da cui dedurre la malafede dellaifkeste (nell'uso e nella registrazione) emerge
dall'indicazione di un indirizzo inesatto od incolefe all’atto della registrazione del dominio
linaer.it. Questo fatto rende infatti lecito presrm la volonta della Resistente di non essere
rintracciata e/o raggiungibile. L'ipotesi alternatj meno credibile, che si tratti solo di un maacat
aggiornamento dei dati, oltre ad essere una corgrenone di quanto richiesto dal Registro (vale a
dire il mantenimento di dati di contatto correttd eaggiornati), mal si conforma con Il
comportamento di una societa che in buona fedaarogkrare lecitamente anche attraverso la rete.

Il Collegio ritiene quindi che vi siano sufficierglementi per ritenere dimostrata anche la malafede
nella registrazione e nel mantenimento del nomenaiio in contestazione.

In conclusione, per quanto su esposto, manca io al@ Resistente un qualsiasi diritto o titolo in

relazione al nome contestato; ed essendo statesttat® dalla Ricorrente le circostanze di cui

all'art.3.6, | comma, lett. a) e c) del Regolamemstassistono le condizioni per la riassegnaziohe de
nome a dominidinaer.it.

P.Q.M.

Si determina la riassegnazione del dominio linballa Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A.
La presente decisione verra comunicata al RegifoccTLD .IT per i provvedimenti di sua

competenza.

Milano, 6 Maggio 2014
Dott. Fabrizio Bedarida



