
LODO PARZIALE - Arbitrato ad hoc - Arbitro unico: Prof.
Avv. M. Cocda

Codice civile italiano: artt. 1370, 1655 S5.

Convenzione dell'Aja del 15 giugno 1955 sulla legge appli­
cabile alla vendita internazionale di oggetti mobili corporali:
art. 2.

Convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applica­
bile alle obbligazioni contrattuali: Artt. 3; 21.

Convenzione di Vienna delle Nazioni Unite sui contratti di
vendita internazionale di beni mobili del 1980: artt. 1(1);
3(1) e (2); 6.

Legge 31 maggio 1995, n. 218 di Riforma del sistema italiano
di diritto internazionale privato: art. 57.

Legge n. 192 del 18 giugno 1998 sulla "Disciplina della sub­
fornitura nelle attività produttive": artt. 1; lO.

L'articala 6 della Canvenzione di Vienna sui contratti di

vendita internazionale di beni mobili del 1980 consen­
te alle. Parti di escluderne l'applicazione o di derogar­
ne in parte la disciplina. Tale esclusione o deroga della
disciplina convenzionale può anche avvenire implicita­
mente, nel caso in cui le parti determinino l'applica­
zione della legge di uno Stato contraente foc~ndo rife­
rimento 01 suo diritto materiale interno, come nella
ipotesi del rinvio diretto al codice civile italiano.
La definizione di subfornitura prevista dall'articolo 1
della legge 18 giugno 1998, n. 192 sulla "Disciplino
della subfornitura nelle attività produttive" fa levo su
due elementi caratterizzanti: 1) la fornitura, da porte
del subfornitore, di un bene o di un servizio inerente
l'attività produttiva del committente e 2) la subalter­
nità progettual-tecnologica del subfornitore. L'art. 1
deve essere interpretato restrittivamente in modo da
riconoscere tutela esclusivamente a quell~ forme di de­
centramento produttivo in cui esista una effettiva po­
sizione di minorità del contraente che fornisce la pre­
stazione.

1. COMPOSIZIONE TRIBUNALE ARBITRALE Arbitra Unico Praf. Avv. Massimo Coccia (Roma)

2. NATURA DELL'ARBITRATO Arbitrato ad hoc
Rituale
Di diritto
Lingua italiana

3. DIRITTO APPLICABILE Diritto processuale: Italiano
Diritto sostanziale: italiano

4. NAZIONALITA' DELLE PARTI ATTORE: Emirati Arabi Uniti
CONVENUTO: Italia

5. MATERIA DEL CONTENDERE Contratto di appalto per la progettazione e costruzione di
uno stabilimento industriale

6. NATURA DEL LODO Lodo parziale

7. QUESTIONI TRATTATE NEL LODO Questioni preliminari:
l) applicabilità della Convenzione di Vienna del 1980;
2) applicabilità della legge n. 192/1998 sullasubfomitura
nelle attività produttive

8. PROFILI INTERNAZIONALI Nazionalità delle parti: parte attrice è degli Emirati Ara-
bi Uniti; parte convenuta Italia.
Diritto applicabile: si discute dell'applicabilità della Con-
venzione di Vienna.

PARTIAL AWARD - Ad hoc arbitration - Sole arbitrator:
Prof. Avv. M. Cocda

1talian Civil Code: Articles 1370, 1655 fi..
Hague Convention of 15 lune 1955 on tlle LawApplicable 10

1nternational Sale ofGood.s: Article 2.

Roma Convention of 19 lune 1980 on the Law Applicable to
Contraetual Obligations: Articles 3; 21.

United Nations Convention of Il Aprii 1980 on Contraets
far tlle Internatianal Sale ofGaod.s: Articles 1(1); 3(1) and
(2); 6.

Lawno. 218 of 31 May 1995 "Refarm of the ltalian SY5tem
of tlle Private International Law": Article 57,

Law no. 192 of 18 lune 1998 "Regulation af Subcontraeting
in tlle Productive Activities": Articles 1; lO.

Article 6 of the United Nations Convention on Contracts
far the 1nternational Sale ofGoods of 1980 (C1SG) pro­
vides that the Parties may exclude its application or
derogate from or vàry the effect of its provisions. The
application of the CISG can be ~~rogated or excluded
implicitly, if the Parties clearly choose the domestic
substantive law of a Contracting State, as in the case
of a direct reference (renvoi) to the 1talian CMI Code.
The definition of Subcontracting set forth in Article 1
of1talian Law no. 192 of 18 June 1998 "Regulation of
Subcontracting in the productive activities" is based on
two fundamental elements: 1) the supply of goods or



services pertoining to the productive activities 0/ the
Contractor by a Subcontractor and 2) the Subcontrac­
tor's tota/ reliance on the Contractor's techn%gy or
equipment. Article 1 shal/ be narrow/y interpreted to

limit the protection provided by Low no. 192 of18
June 1998 to the forms 0/ productive decentrolization
in which the Subcontractor effective/y has a position 0/
weakness.

1. NUMBER OF ARBITRATORS Sole Arbitrator: Massimo Coccia (Rome)

2. TYPE OF ARBITRATlON Ad hoc arbitration
Rituale

I ByLaw
Italian language

3. APPLICABLE LAW Procedural Law: Italian Law
Substantive Law: Italian Law

4. NATlONALITY OF THE PARTlES CLAIMANT: Urùted Arab Emirates
RESPONDENT: Italy

5. MATTER OF ISSUE Contract for the design, sùpply and construction of an in·
dustrial plant

6. NATURE OF AWARD Partial Award

7. ISSUES THE AWARD DEALS WITH Preliminary questions: determination of the law applica.
ble to themerits, with particular regard to:
1) the United Nations Convention on Contracts for the
Intemational Sale of Goods ("Vienna Sales Convention
of 1980");
2) Italian Law no. 192 ofl8 June 1998 "Regulation ofSub·
contracting in the productive activities" ("Law 192/1998").

8. INTERNATIONAL ELEMENTS Nationality of the parties: claimant from United Arab
Emirates.
Substantive Law: the applicability of the United Nations
Convention On Contracts For The International Sale Of
Goods, 1980 (CISG) is under discussion.

ARBITRO UNICO

LODO PARZIALE
nel procedimento arbitrale tra:
[ATTRICE] LLC (da ora "[ATIRICE)" o "Istante"). rap­

presentata e difesa dall'Avv. [AVVOCATO Al], con stndio in
Via [...], [...]; Te!.: [...]; Fax: [".]; e-mail [...]

- Istante ~

[CONVENUTA] S,P.A. (da ora "[CONVENUTA]" o
"Convenuta"), rappresentata e difesa daWAvv. [AVVOCATO
Cl], con studio in Via [...]. [...]; [...]; Fax: [...]; e-mai!: [...]

- Convenuta -

I,LEPARTI
1. L'lstante, [ATIRICE] LLC (da ora "[ATIRICE)" o

"Istante'') è .unasocietà commerciale costituita .. ai sensi delle
leggi •degli Emirati Arabi. Uniti avente .sede .in J... ], Emirati
Arabi Uniti.

2. La Convenuta. [CONVENUTA] S.p.a. (di seguito
"[CON)'ENU'T~]" .. ()"Convenuta") è una societàconunercia­
le costituita ai sensid~l diritto italiano, avente sede in Via[...],
[...], Italia.

II. FATTI
3. Con contratto stipulato in data [... ] gennaio 2006. [CON­

VENUTA] ha conclnso con la [STAZIONE APPALTANTE]
un contratto di appaltO"chiavi in mimo" avente ad oggetto la
progèttazione e làcOstr1.lzione di tirtòstabilifuento industriale,

costituito da un complesso integrato comprendente un impian­
to "DRI", un'acciaieria e un laminatoio, oltre ai servizi acces­
sori. Il sito di detto stabilimento si trova ad [....].

4. Al fine di dare esecuzione al suddetto contratto, [CON­
VENUTA] ha commissionato a [ATTRICE] la realizzazione,
la consegna e, in alcuni casi, l'assemblaggio. di una serie di
carpenterie metalliche necessarie per la costruzione delI'im.,.
pianto da consegnare alla stazione appaltante.

5. Il rapporto contrattuale è stato formalizzato attraverso
l'invio e l'accettazione di [X] "ordini", disciplinati dalle di­
sposizioni in essi contenuti e dalle condizioni generali di con­
tratto predisposte da [CONVENUTA] ("Generai Condillons of
Supp/y MGF 0112004", in seguito anche "GCS").

6. La società [CONVENUTA] ba emesso in data [... ] mar-
zo 2007 l'ordine n. [XX]. in data [ ] marzo 2007 gli ordinino
[XXX] e n. [XXXX]. in data [ ] aprile 2007 l'ordine n.
[XXXXX], in data [...] aprile 2007 l'ordine n. [XXXXXX], in
data [...] giugno 2007 l'ordine n. [XXXXXXX] e, in data [...]
settembre 2007 l'ordine n. [XXXXXXXX] per un prezzo
complessivo di USD [Y].

7. Alcuni beni sono stati prodotti in esito ad una pluralità di
fasi di lavorazione (preparazione delle piastre e dei bulloni;
produzione dei subassemblati; saldatura; hicidatura e vernicia­
tura) mentre altri sono stati realizzati mediante lavorazioni Su
materie prime fornite da [CONVENUTA].

8. Segnatamente, sulla base della documentazione a
sizione:

(a) l'ordine n. [XX] ha per oggetto. tra l'altro,
zione l'assemblaggio e la consegna di strutture in



per una piattaforma da eseguirsi in conformità agli allegati
tecnici;

(b) l'ordiue n. [XXX] ha per oggetto, tra l'altro, la produ­
zione, l'assemblaggio, la verifica di qualità e la consegna di
strutture in acciaio da eseguirsi in conformità agli allegati tec­
nici;

(c) l'ordine n. [XXXX] ha per oggetto, tra l'altro, la produ­
zione e la consegna di strutture in acciaio per un ponte e per un
chiarificatore da eseguirsi in confonnità agli allegati tecnici;

(d) l'ordine n. [XXXXX] ha per oggetto, tra l'altro, la pro­
duzione, l'assemblaggio e la consegna di strutture in acciaio
per una raggiera di tubi da eseguirsi in confonnità agli allega­
ti tecnici;

(e) l'ordine n. [XXXXXX] ha per oggetto, tra l'altro, la
produzione, l'assemblaggio e la consegna di strutture in accia­
io, tra cui scale, una tensostruttura e strutture per un ponte, da
eseguirsi in confonnità agli allegati tecnici;

(I) l'ordine n. [XXXXXXXl ha per oggetto, tra l'altro, la
produzione e la consegna di strutture in acciaio per. un nastro
trasportatore, scale, tirafondi, viti per strutture in elevazione e
piastre rivestite da eseguirsi in confomùtà agli allegati tecnici;

(g) l'ordine n. [XXXXXXXX] ha per oggetto ulteriori pia­
stre giuntate per la torre di un reattore.

9, [ATTRICE] dichiara che [CONVENUTA] le ha trasmes­
so unitarnente a ciascuno. degli ordini n..[XX],. [XXX],
[XXXX], [XXXXX], [XXXXXXXX] i seguenti allegati tec­
nici: un documento contenente la trasmissione delle conoscen­
ze tecniche ed i computi quantitativi (job document list); un
documento contenente l'elenco dei test di controllo da esegui­
resui prodotti (quality contro! pIan), un documento con l'in­
dicazionedei componenti da produrre: con riferimento ai pro­
getti esecutivi (bill ofmaterials), i disegni, progetti tecnici e i
dettagli costruttivi relativi aisingoli prodotti da realizzare(de­
tai! drawings);un elenco di tutti i documenti che devono esse­
re prodotti (tag list); un documento contenente le modalità di
assemblaggio. (erection drawings).

lO, Per quanto riguarda gli ordini n. [XXXXXX] e
[XXXXXXX], oltre agli allegati tecnici sopra indicati, [AT­
TRICE] dichiara che [CONVENUTA] le ha fornito: un docu­
mento contenente la descrizione delle modalità di realizzazio­
ne dei prodotti commissionati (Materia! Handling System ­
MHS Genera! Prescription),Jadescrizione delle modalità ope­
rative da rispettarenella generalità dei lavori da eseguire (Ma~

ten'al Handling System - Generai Notes), i progetti esecutivi, i
disegni tecnici e le. informazioni necessarie per la costruzione
dei componenti delle "strutture scale" (Materia! Handling Sy­
stem (MHS)-Stai1waysTypical Details); i progetti esecutivi, i
disegni tecnici e le informazioni necessarie per la costruzione
dei componenti delle .. strutture scale verticali (Materia! Han­
dling System (MHS) - Ladders Typical Details) e i progetti ese­
cutivi, i disegni tecnici e le informazioni necessarie per ·la co­
struzione di ulteriori componenti (Remaining Engineering).

11. In riferimento a questo rapporto contrattuale è sorta la
conh'oversia oggetto del presente procedimento arbitrale.

1II. IL PROCEDIMENTO
12. Conformemente all'Atto di missione sottoscritto da

[CONVENUTA] in data [ l, da [ATTRICE] in data [...] e
dall'Arbitro Unico in data [ ], le Parti hanno depositato le ri-
spettive memorie introduttive e memorie di replica in data [;;.]
ed in data [...]. In data [...], (CONVENUTA] ha depositato
una memoria contenente istanze ai sensi dei Capi XV e XVI
dell'Atto di missione.

13. In data [...], con ordinanza, l'Arbitro Unico ha comuni­
cato che, ai sensi dei paragrafi 29 e 61 dell'Atto di missione,
avrebbe pronunciato un lodo parziale avente ad oggetto le se­
guenti questioni preliminari:

(a) la qualificazione del rapporto controverso ai fini della

individuazionedelle nonne applicabili al merito, con partico­
lare riguardo alla Convenzione di Vienna sui contratti di ven­
dita internazionale di beni mobili del 1980 (da ora, anche,
"Convenzione diVienna del 1980") ed alla legge italiana n.
192 del 18 giugno 1998 sulla "Disciplina della subfornitura
nelle attività produttive" (iu seguito "legge 192/1998");

(b) nell'ipotesi in cui si fosse ravvisata l'applicabilità della
legge 192/1998, la decisione sulla eccezione di improponibili­
tà/improcedibilità della domanda di arbitrato perii mancato
esperimento del tentativo obbligatorio di conciliazione di cui
all'art. lO, comma 1, della detta legge 192/1998, sollevata da
[CONVENUTA] uella memoria del [•.. ].

14. Con la detta ordinanza, 1'Arbitro Unico si è altresì ri­
servato di provvedere, all' esito della pronuncia del lodo par­
ziale, in materia istruttoria, sulla nomina di un CTU e sulla
eventuale concessione di termini oltre che per la fissazione del
calendario del procedimento.

IV. POSIZIONI DELLE PARTI
SULLE QUESTIONI PRELIMINARI

15. Le posizioni delle Parti sulle anzidette questioni preli­
minari sono riassunte qui di seguito a mero titolo indicativo e
senza alcuna pretesa di completezza. In ogni caso, l'Arbitro
Unico ha basato il presente lodo parziale sulla totalità delle
memorie e della documentazione finora inviate da ambedue le
Patti.

[ATTRICE]
16. Nelle proprie memorie, [ATTRICE] sostiene che la di­

sciplina di diritto uniforme prevista· dalla Convenzione di
Vienna del 1980 non è invocabilenel presente giudizio poiché
le Parti, ai sensi delI 'art. 6 della medesima, si sono avvalse del­
la facoltà di escluderne tacitamente l'applicazione. Infatti,
benché l'art. [ZZ], l° comma, delle GCS disponga che ogni
ordine è regolato dalla legge italiana (art. [ZZ] GCS: "[ZZ].!
The arder shall be governed and construed in accordance with
tlte !talian laws"), l'art. [ZZ], 2° comma, delle GCS stabilisce
che "the arbitrator shall impartially and customari/y decide in
accordance with the provisions of the Italian Civi! Code". Se­
condo [ATIRICE], che invoca a supporto della propria tesi al­
cuni precedenti giurisprudenziali; ·.le Parti, facendo espresso
rinvio al codice civile italiano; hanno voluto limitare lanor­
mativaapplicabile alle sole nonne interne italiane. Questa vo­
lontà sarebbe confermata dalla condotta processuale di [CON­
VENUTA]. La Convenuta, infatti, ha chiesto la scelta dell'ita­
liano quale lingua del procedimento in ragione delle difficoltà
di tradurrein lingua inglese istituti propri del diritto italiano.

17, [ATTRICE] invoca, inoltre, l'applicabilità della legge n.
192/1998. Secondo l'Istante, infatti, i [X] ordini inviati da
[CONVENUTA] integrano i requisiti previsti dalla definizio­
ne di subfornitura di cui all'art. I della legge 192/1998 in
quanto: a) [CONVENUTA] ha commissionato la produzione e
la fornitura di prodotti destinati ad essere utilizzati perla rea­
lizzazione di un bene complesso, l'impianto industriale in [...];
b) [ATIRICE], nel realizzare i prodotti commissionati, si è at­
tenuta pedissequamente alle istruzioni contenute negli allegati
tecnici forniti da [CONVENUTA]. agendo da mero esecutore
materiale.

[CONVENUTA]
18. In riferimento alla questione della normativa applicabi­

le al merito della controversia, [CONVENUTA] invoca l'ape­
ratività della Convenzione di Vienna del 1980.

19, Secondo la Convenuta, l'art. [ZZ], (O comma, delle
GCS, per effetto del rinvio alla1egge italiana, impone implici­
tamente l'applicazione della detta Convenzione dal momento
che quest'ultima -.resa esecutiva in Italia con legge 11·dicem­
bre 1985, n. 765 - costituisce parte integrante dell'ordinamen­
to italiano.

20. Ad avviso della Convenuta il rapporto controverso rien-



tra, inoltre, nell'ambito di applicazione, soggettivo e materia­
le, della Convenzione di Vienna del 1980. Da un punto' di vi­
sta soggettivo, la Convenzione è applicabile, ai sensi dell'art.
1, l° comma, letto b), quando le nonne di dirittointernaziona­
le privatorimanrlano all'applicazione della legge di uno Stato
contraente (nel caso di specie quella italiana). Da un punto di
vista materiale; anche se· gli ordini devono inquadrarsi· nel­
l'ambito di un rapporto qualificabile quale subappalto; essi
rientrano nell'ambito di applicazione della Convenzione di
Vienna del 1980 in quanto l'art. 3 della Convenzione medesi­
ma prevede che essa si applichi anche alla fornitura di beni che
devono ancora essere fabbricati o prodotti.

21; La Convenuta nega poi che il rinvio al codice civileita­
liano contenuto nell'art. [ZZ], 2° comma, delle GCS possa es­
sere interpretato come tacita esclusione della' Convenzione di
Vienna del 1980. La disciplina di diritto unifonne,infatti, "si
sostituisce" alla disciplina nazionale~ .

22. [CONVENUTA] chiede, inoltre, che venga dichiarata
!'inapplicabilità della legge 192/1998 per i seguenti motivi: a)
il rapporto contrattuale intercorso tra [ATTRICE] e [CONVE­
NUTA] non è qualificabile come subfomitura ai sensi dell'art.
l della legge n. 192/1998 poiché manca il reqnisito della di­
pendenza progettual-tecnologica di [ATTRICE]. In riferimen­
to a quest'nltimo profrlo, la Convennta deduce che [CONVE­
NUTA] si è limitata a fornire a [ATTRICE] le specifiche tec­
nico/dimensionali imprescindibili per poter realizzare le opere
commissionate senza che ciò abbia impedito a [ATTRICE] di
eseguire l'appalto in autonomia, utilizzando, il,proprio know
how. Inoltre, anche l'ordine n. [XXXXX] esclude espressa­
mente l'applicabilità al contratto della legge n.192/1998 ("Ihe
above mentionedreport is not subject to the law192dated
lune 18,1998;which istherelore not applicab!e to thecon~

Irael"); b) se l'art. [ZZ], 2° comma, delle GCS, come soste­
nuto da [ATTRICE], facesse esclusivo riferimento al codice
civile italiano, andrebbe esclusa anchel 'applicabilità della leg,.
ge sulla subfornitura.

23. [CONVENUTA] dednce, infine, che [ATTRICE] non si
è mai trovata in una posizione assimilabile a quella di un con­
traente debole poiché, come si evince dal suo sito internet, è
un'azienda leader nelsettdredei prodotti siderurgici e ha rea­
lizzato importanti opere"ancheper conto della stessa stazione
appaltante di [CONVENUTA], [STAZIONE APPALTANTE].
[ATTRICE],.è; ,dunque;un'azienda altamente specializzata che
opera secondo il proprio know,how.

V, LE QUESTIONI DECISE NEL LODO PARZIALE
24; In ragione del combinato disposto dei paragrafi 29 e 61

dell'Atto di missione,l'Arbitro Unico ha iL potere di trattare
tutte le questioni di fatto o di diritto che ritiene necessario o
opportuno definire per rendere il lodo finale e 'può anche de­
tenninare se decidere una questione preliminarécon un'ordi­
nanza o un lodo parziale.

25. Come già indicato;, l'Arbitro Unico ha deciso di rende­
re un lodo parziale sulle seguenti questioni preliminari: 1) l'in­
dividuazione della honnativa applicabile al merito della con­
troversia; determinata anche sulla base della qualificazione del
rapporto controverso, 2) subordinatamente all'accertamento
della applicabilità della legge 192/1998 snlla subfomitura, la
decisione sulla. eccezione· di. improponibilità/improcedibilità
della domanda di arbitrato per ilmancato esperimentodelten­
tativo obbligatorio di ·conciliazione·di cui all'art..·10;i.l° com­
ma, della detta legge 192/1998.

26. In via preliminare, l'Arbitro Unico ritiene che, pur aven'­
do le·Parti concordato [X]· ordini distinti; detti ordini siano col­
legati tra loro e riconducibili ad un unico rapporto contrattuale
in quanto: a} essiintercorrono tra le medesime Parti contraenti;
b) sono disciplinati dalle medesime GCS e c) hanno ad ogget­
to beni funzionali alla costruzione dell'impianto commissiona-

to a [CONVENUTA] da [STAZIONE APPALTANTE]. In con­
siderazione di ciò, si procederà ad una valutazione unitaria del
rapporto contrattuale instauratosi tra le Parti.

VI, SULLA APPLICABILITÀ
DELLA CONVENZIONE DI VIENNA DEL 1980

27. La Convenzione di Vienna del 1980 prevede una serie
di presupposti per la sua applicazione: a) il rapporto contrat­
tuale deve avere il carattere della internazionalità e deve coin­
volgeÌealmeno uno Stato contraente sotto il profIlo della leg­
ge applicabile; b) il rapporto contrattuale deve potersi qualifi­
care quale una compravendita di beni mobili; cile Parti non
devono avere escluso l'applicazione della disciplina materiale
uniforme.

28. In primo luogo, dunque, è necessario stabilire Se si rea­
lizzi quanto richiesto dall'art. l della Convenzione di Vienna
del 1980, vale a dire che: i) le Parti contraenti abbiano, al mo­
mento della conclusione del contratto, le loro sedi d'affari in
Stati diversi; e ii) gli Stati dove sono ubicate le sedi d'affari dei
soggetti che concludono il contratto di vendita internazionale
siano parti della Convenzione oppure che le nonne di conflit­
todella lexjoriconducano all'applicazione della legge di uno
Stato contraente ("Article I (l) This Convention·applies to
contracts olsale olgoods betweeh parties whose places 01 bu­
sinessareindifferentStates: (a) when the States are Contrac­
ting State~~; or (b)when the fules· 01private internationallaw
lead to the ap]Jlication olthe·law 01 a Contracting State")~

29. Nel caso di specie il rapporto contrattuale tra [ATTRI­
CE] e [CONVENUTA] è internazionale. Le Parti hanno la pro­
pria sede in Stati diversi (l'Italia e gli Emirati Arabi Uniti) e,
pur non essendo gli Emirati Arabi Uniti uno Stato parte della
Convenzione, le norme di conflitto portano all'applicazione
della legge di uho Stato· contraente (l'Italia); In effetti, la sede
dell'arbitrato èin Italia e; ai sehsidel par. 26 dell'Atto di Mis~
sione, le Parti hanno assoggettato· alla legge italiana il presen­
te procedimento arbitrale C'L'arbitrato si svolge in via rituale
ai sensi 'della legge italiana; salvo diverso accordo delle Par­
ae dell'Arbitro Unico."). L'Arbitro Unico ritiene pertanto che
si debba fare·rlferimento allenorrne·di diritto internazionale
privato'applicabili in Italia;

30. Comehoto; in mateIia cOhtrattualenon susSistononor­
me di conflitto "puramente· italiane" in alternativa alle norme
di origine convenzionale e di diritto comunitario applicabili.

31, L'art. 57 della legge 31 maggio 1995n. 218, di "Rifor­
ma del sistema italiano di diritto internaziOnale privato", sta­
bilisceinfatti che "le obbligazioni contrattuali solio in ogni ca­
so j'egolate dalla Convenzione di Roma del 19 giugno 1980
sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, l .. .} sen­
za pregiudizio delle altre Convenzioni internazionali in quan­
toapplicabili"; Va precisato che il Regolamento CEno
593/2008 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattnali
(il c.d. Regolamento Roma I); che ha sostituito la Convenzio­
ne di Roma del 199ingno 1980 snlla legge applicabile alle ob­
bligazioni contrattuali (la "Convenzione di Roma del 1980"),
non è richiamabile nella presente fattispecie in quanto si ap­
plica ai soli contratti conclusi dopo ilI? dicembre 2009 (quin­
di una data ben posteriore a quella degli ordini citati al prece­
dente par. 6).

32. Nel caso in esame rilevano,dunque, la Convenzione di
Roma del 1980 e la Convenzione dell'Aja del 15 giugno 1955
sulla legge applicabile alla vendita internazionale di oggetti
mobili corporali, entrambi strumenti convenzionali di diritto
internazionale privato in vigore per l'Italia. Dette Convenzio­
ni hanno una portata universale e, pertanto, devono essere ap­
plicate anche quando si rifel1scono a fattispecie collegate a or­
dinamenti di Stati non contraenti come gli Emirati Ar:abi.Uni­
ti. In questa sede è possibile prescindere dal valutare se la fat­
tispecie controversa rientri nell'ambito di applicazionemate'-



riale della Convenzione dell'Aja del 1955 e, in caso afferma­
tivo, entro quali limiti la Convenzione di Roma del 1980 deb"'"
ba cedere alla Convenzione dell'Aja del 1955 ed essere appli­
cata in via residuale (v. art. 21 della Convenzione di Roma:
"Art. 21. Rapporti con altre convenzioni. La presente conven­
zione non pregiudica l'applicazione delle convenzioni interna­
zionali di cui uno Stato contraente è o sarà parte"): entrambe
le convenzioni, infatti, prevedono quale criterio di collega­
mento principale la lex voluntatis (art. 2 Convenzione dell'Aja
del 1955 e art. 3 della Convenzione di Roma del 1980). Poiché
le Parti, attraverso la scelta operata nelle GCS predisposte da
[CONVENUTA] ed accettate da [ATfRlCE], hanno designa­
to l'applicabilità della legge italiana, viene, dunque, integrato
il primo requisito di applicabilità della Convenzione di Vienna
del 1980.

33. Quanto all'ambito di applicazione ratione materiae del­
la Convenzione di Vienna del 1980, quest'ultima non fornisce
una definizione della vendita, dandola per presupposta. Ad
ogni modo, la Convenzione di VieIU1a del 1980 si applica ai
contratti nei quali una parte (il venditore) si obbliga a trasferi­
re la proprietà dei beni venduti e l'altra parte (acquirente) si
obbliga a pagare il prezzo e ad acquisire la proprietà dei beni.
L'art. 3 della Convenzione diVieIU1a del 1980, tuttavia, in un
certo senso traccia il confine esterno della nozione di vendita
accolta dalla Convenzione medesima e riconduce nell'alveo
materiale della disciplinaunifonne anche·i contratti aventi ad
oggetto la "fornitura di beni da fabbricare o da produrre", con
esclusione dei casi nei quali la parte compratrice si sia impe­
gnata afornire una parte sostanziale dei materialinecessari per
la fabbricazione o la produzione dei beni oggetto del contrat­
to; restano altresì esclusi dall'ambito materiale della Conven­
zione diVienna del 1980 i contratti nei quali l'obbligazione
principale della parte che fornisce il bene consiste nellaforni­
tura dimano d'opera o di altri servizi ("Article 3. L Contracts
for the supply ofgoods to be manufactured or produced are to
be tonsidered sales unless the party w/w orders the goods un­
dertakesto supply a· substantial par! of the· materials neces­
saryforsuch manufacture or production. 2. This Convel1tion
does not apply ta contracts in which the preponderant part of
the obligations oJ thepartywhofurnishes thegoods consists
inthesupply of labour orotherservices.").

34. Ai fini di determinare se,anche da un punto di vista ma­
teliale, la Convenzione di· VieIU1a· del 1980 sia applicabile al
caso di specie occorre precisare che,ad avviso dell'Arbiu'o
Unico, il rapporto contrattuale controverso deve essere ricon­
dotto nell'ampio genus della locatio operis, nel cui ambito
rientrano sia il contrattò di appalto (e di subappalto) che il con­
tratto di subfornitura di cni alla legge n. 192/1998, ma non il
contratto di compravendita. Anche se è indubbiO che gli O1'di~

ni de quo hanno avuto per oggetto la fornitura di beni da pro­
durre (rientrando così nell 'art. 3, lO comma, della Convenzio­
ne diVienna del 1980), dalla documentazione finora acquisita
agli atti sembrerebbepotersi dedurre; invece, che nel rapporto
contrattuale siano stati preponderanti gli obblighi di facere ri­
spetto a quelli di dare. Ne conseguirebbe dunque l'esclusione
dell 'applicazione della Convenzione di Vienna del 1980 sulla
base del disposto dell'art. 3, 2° comma; Tuttavia, la comples­
sità della fattispecie e la non completata istruttoria del caso im­
pongono di mantenere un margine di dubbio. Non· occorre -in­
vero prendere una·posizione definitiva sul punto alla luce del­
le considerazioni che seguono.

35. In effetti;·anche senza tener'conto della dubbia applica­
bilità ratione materiae della Convenzione di Vienna del.1980,
l'Arbitro. Unico ritiene .. che le. Parti abbiano implicitamente
escluso l'applicazione di· tale Convenzione in ragione della
fonnula contenuta nell'art. [ZZ], 2° comma, delle GCS ("the
arbitrator shall impartially and customarily decide inaccor~

dance with the provisions of the Italian Civil Code").

36. Come è noto, l'art. 6 della Convenzione di VieIllla del
1980 consente alle Parti del contratto di escluderne l'applica­
zione o di derogarne in parte la disciplina ("Article 6. The par­
ties may exclude the application ofthis Convention 01~ suhject
to article 12, derogate ii'om or vary the effect of any of its pro­
visions").

37. È pacifico in dottrina e giurisprudenza che tale esc1u­
sioneo deroga possa avvenire anche implicitamente; Come
giurisprudenza si veda ad esempio: Tribunale di Vigevano, 12
luglio 2000, n. 405, in Giurisprudenza italiana, 2001, p. 281;
Tribunale di Rimini, 26 novembre 2002, n. 3095; Tribunale di
Padova, 25 febbraio 2004, in Giurisprudenza italiana, 2004,
fase. 7, p. 1405 ss.

38~ Numerose pronunce della giurisprudenza italiana e
straniera affermano che lo specifico riferimento alla norma­
tiva materiale interna di uno Stato deve essere interpretato
come una manifestazione della volontà delle Parti di esclu­
dere implicitamente la Convenzione di Vienna del 1980. Si
veda ad esempio: A/CN.9/SER.C/ DIGEST/CISG /6, UNCI­
TRAL Digest ofCase Law on the United Nations Convention
on· the lnternational Sale ofGoods, sub.· art.· 6, p. 22;· District
Court of California, Asante v. PMC - Sierra, 27 luglio 2001;
Oberlandesgericht Frankfurt, 30 agosto 2000, in
!lttp://cisgw3.law.pace.edu/cisgltext/ 000830glgermano !ltml;
OberlandesgerichtFrankfurt, 15 marzo 1996, in http.~//www

.jura. unifreiburg;de/iprl /cisg/urteile/text/284.htm. In dottri­
na si veda al riguardo: BONELL, Art. 6, in Convenzione di
Viennasui contratti di vendita internazionale di beni mobili,
Milano, 1989, p. 18; FERRARI, La vendita internazionale, Pa­
dova, 1997, p; 169; CAPUCCIO, La deroga implicita alla Con­
venzione di Vienna, in Diritto del commercio internazionale,
1994, p. 873; SANNlNI, L'applicazione della Convenzione di
Vienna sulla vendita internazionale negli Stati Uniti, Padova,
2006, p. 87.

39. Nella prassi italiana, il Tribunale di Padova ha recente­
mente affennatoche "si è difronte ad un' esclusione implicita,
ad esempio, nei casi in cui le parti scelgano il dii'itto di uno
Stato non contraente, o in cui stelgano il diritto di uno Stato
contraente facendo però: riferimento al suo dii'itto 'interno',
come nell'ipotesi in cui rinviassero al 'diritto italiano non uni­
forme'· oppure 'al diritto italiano del codice civile'" (Tribuna­
le di Padova, sentenza Il gennaio 2005, in Rivista di diritto in­
ternazionale privato e processuale, 2005, p. 791);

40. Conformemehte all'orientamento appena riassunto,
l'Arbitro Unico ritiene che, attraverso il riferimento alle di­
sposizioni del codice civile italiano, le Parti abbiano voluto ef­
fettuare un rinvio materiale al solo diritto interno italiano non
unifonne,riferendosi alla suafonte principale, il codice civile.
L'Arbitro Unico sottolinea che, in ogni caso, l'eventuale dub­
bio interpretativo al riguardo. vada risolto contra proferentem
(e cioè a sfavore di [CONVENUTA]) ex art. 1370 cod. civ., al­
la luce del fatto che la citata clausoladielectio legis(art. [ZZ]
CGS) è contenuta nelle·condizioni generali di contratto predi­
sposte da [CONVENUTA].

4LTutto ciò ritenuto, l'Arbitro Unico dichiara la Conven­
zione di Vienna del 1980 non applicabile al merito della pre­
sente controversia arbitrale.

vm SULLA APPLICABILlTÀ
DELLA LEGGE 192/1998

42. L'art. I della legge 192/1998 dispone quanto segue: "l.
Con il contratto di suf<fornitura un imprenditore si ùnpegnaa
effettuate per cOnto di una impresa committente lavorazioni su
prodotti semilavorati o su materie prime forniti dallacommit­
tente medesima, o si impegna a fornire al!' impresa prodotti o
serviiidestinatiad essere incorporati o comunqilead essete
utilizzati nell'ambito dell' attività economica del committente
o nella produzione di un bene complesso, inconfoi'tnitàapto-



getti esecutivi, conoscenze tecniche e tecnologiche, modelli o
prototipi forniti dall' impresa committente. 2. Sono,esc!usi dal~
la definizione di cui al comma 1 i contratti aventi ad oggetto
la fornitura di materie prime, di servizi di pubblica utilità e·di
beni strumentali non riconducibili ad attrezzature".

43, Come noto, la legge 192/1998 disciplina la c.d. "sub­
fornitura industriale", fenomeno economico mediante il quale
una impresa decentra.una fase della·. propria produzione affi­
dandola ad un'altra impresa (c.d. de..,verticalizzazione o ester­
nalizzazione della produzione). La ratio della normativa è
quella di dettare una serie di disposizioni imperative destinate
ad applicarsi nell'ottica di prevenire abusi di potere contrat­
tuale da parte del committente nei confronti del contraente de­
bole/subfomitore. L'art. 1, dunque, deve essere interpretato re­
strittivamente in modo da riconoscere tutela esclusivamente a
quelle forme di decentramento produttivo in cui esista una ef­
fettiva posizione di minorità del contraente che fornisce la pre­
stazione (v. Tribunale di Torino, ordinanza 19 novembre 1999,
in Foro italiano, 2000, I, c. 624).

44, Secondo l'interpretazione della legge 192/1998 elabo­
rata dalla giurisprudenza maggioritaria successivamente alla
sua entrata in vigore, la definizione di subfornitura fa leva su
due elementi caratterizzanti: la fornitura, da parte del subfor­
nitore, di un bene o di un servizio inerente l'attività produttiva
del committente e la subalternità progettual-'tecnologica del
subfomitore ("l'art. 1 della legge 19211998, si riferisce dun­
que alle ipotesi in cui un imprenditore isolauna(o più) fasi in
cui si articola il processo produttivo - fasi che, comunque, po­
trebbe esso stesso svolgere direttamente con una diversa or­
ganizzazione della produzione, impiegando risorse (materie
prime, macchinari e personale) proprie -per affidarle al­
l'esterno ad altro imprenditore; questi, a sua volta,rende una
prestazione che va ad innestarsi nel ciclo produttivo della
committente, dovendosi attenere alle indispensabili direttive di
carattere tecnico impartite da quest'ultima", v. Tribunale di
Civitavecchia, 5 aprile 2006,in Giurisprudenza commerciale,
2007, p. 1270).

45. In particolare, la c.d. "subalternità progettual-tecnolo­
gica" del subfomitoreè un elemento costitutivo della subfor­
nitura in quanto rappresehta un indice della debolezza del sub­
fornitore. Proprio detta condizione giustifica l'applicazione di
una disciplina differenziata, caratterizzata da norme imperati­
ve che incidono sull'autonomia privata e da un intervento for­
temente protettivo per il fomitore ("conIa riportata definizio­
ne il legislatore ha inteso estrapolare un segmento del più am­
pio fenomeno della subfornitura, caratterizzato da quella che
è statade.finita come 'subalternità progettual tecnologica' del
subfornitore, in quanto·solo in detto segmento si riscontrereb­
be'una debolezza' di quest' ultimo", v. Tribunale de L'Aquila,
ordinanza ··13. dicembre 2002, ·in Foro .italiano" 2003, I, c.
1275; cfr. anche Tribunale di Taranto, ordinanza 28 settembre
1999, in Foro italiano, 2000, I, c. 624).

46, Secondo questo orientamento, la legge 192/1998 è ap­
plicabile soltanto alle ipotesi in cui l'attività delsubfotnitore è
a tal punto preordinata ad innestarsi nel processo produttivo
del committente che deve necessariamente dipendere total­
mente dalle conoscenze tecniche e tecnologiche fornite dallo
stesso ("Infatti l'esigenza di conformità a progetti esecutivi,
conoscenze tecniche e tecnologiche, modellio prototipi forni­
ti dall'impresa committente (art. l della legge) si giustifica
proprio in considerazione del fatto che l'attività del subforni­
tore è preordinata ad innestarsi in un più vasto processo pro­
duttivo i cui assetti tecnici sono neUa totale disponibilità del
committente; qualificandosi per ciò stesso· come la ragione
ispiratrice della normativa di favore apprestata dallegislato­
re",v. Tribunale di Taranto, ordinanza 22 dicembre 2003, in
Foro italiano, 2004, c,424). In altri termini;xispetto alla tota­
lità dei fornitori, a dover essere tutelata è una sottocategoria di

fomitori "dimezzati" che svolgono fasi di lavorazione a basso
valore aggiunto, non sono in grado di dare Un contributo tec­
nologico proprio al committente ovvero esauriscono la propria
attività nell'apporto alla produzione altrui (relazionandosi,
molto spesso, con un solo committente).

47. Tale orientamento giurisprudenziale. è peraltro sostenu~

to dalla più autorevole dottrina. Si veda in particolare PAR­
DOLESI, La subfornitura, in Manuale di diritto privato euro­
peo,a cura di Castronuovo e Mazzamuto, Milano, 2007, H,p.
1061 ss.: "il criterio guida che informa la disciplina sembra,
quindi, quello di escludere, nella vasta gamma di servizi che
l'impresa può affidare all' esterno, quelli che risultino aspeci­
fici, nel senso di poter essere resi indifferentemente a chiunque
ne faccia richiesta: la subfornitura entrerebbe, invece, in gio~

co tutte le volte in cui le prestazioni richieste siano ritagliate
sulle esigenze peculiari del committente, cosi come da lui ela­
borate. In altre parole, il subfornitore non è soltanto un sog­
getto che orbita intorno al committente in· una situazione di
sudditanza economica: è anche un imprenditore adespota per­
ché eterodiretto sul versante dell'impegno progettuale. In que~

sto senso, nella miridade {n.d.r. miriade] delle possibili situa­
zioni nelle quali si estrinsecano i rapporti· tra committente e
subfornitore, il discrimen individuato dalla normativa risiede
nella necessaria presenza di un qualche travaso di tecnologia
e nell' irrilevanza sostanziale dell' apporto del su~fornitore su
questo piano" (v., altresì, GRANIERI, Qualche ulteriore con­
siderazione sulla dipendenza progettual-tecnologicadel sub­
fornitore (industriale), in Foro italiano, 2000, c. 633 ss.).

48•.L'Arbitro Unico Tìtiene. che il rapporto contrattuale vi~

gente tra [ATTRICE] e [CONVENUTA]non rientri nello sche­
ma descritto dal legislatore con la legge 192/1998 poiché non
risulta connotato dalla subalternità progettual-tecnologica di
[ATrRICE]. Nel caso in esame, infatti,l'Istante,pur nel neces­
sariorispetto delle specifiche tecniche fornite da [CONVENU­
TA], ha utilizzato il proprio know how e le proprietecnologie
per procedere alle diverse fasi produttive dei singoli prodotti
(saldatura, foratura~ verniciatura, lucidatura, assemblaggio).

49. [ATTRICE].è, invero, una impresa altamente speCializ­
zata nel settore della industria siderurgica, in grado di offrire
indifferentemente a chiunquegIienefaccia richiesta servizi
analoghi a quclli resi, nel caso di specie, a [CONVENUTA].
Nello stesso sito internet di [ATTRICE] viene affermato che la
società è: in grado non soltanto di realizzare ma anche di pro­
gettare un'ampia varietà di strutture in acciaio, indipendente­
mente dalla loro natura o dimensione. A partire dal 1994,inol­
tre, [ATTRICE] ha realizzato complessi progetti per conto di
diversi committenti (v. doc. 56 [CONVENUTA]). Non sem­
bra;.quindi,che [ATTRICE] possa invocare nei confronti di
[CONVENUTA] quella posizione di "debolezza" che costitui­
sce l'indefettibile presupposto per l'applicazione della norma­
tiva· italiana sulla subfornitura.

50. Non è possibile pervenire aduna diversa conclusione
neppure sulla base della valutazione del comportamento com­
plessivo delle PartLL'ArbitroUnico rileva infatti che, signifi­
cativamente, nell'ordine n. [XXXXX] del [... ] aprile 2007 le
Parti hanno espressamente escluso l'applicabilità della .legge
n. 192/1998 al contratto ("the above mentionedreport is not
subject to the law 192 datedJune 18, 1998,which is therefore
not applicable to the contract"J

51. L'Arbitro ,Unico·. ritiene, dunque;.che· il rapporto con­
trattuale controverso rientri nello schema del subappalto di
opere e servizi dipendente da generaI contractorship,.diseipli­
nato in Italia dagli artt. 1655 ss. cod. civ.

52. L'Arbitro Unico~ pertanto, dichiara non applicabilealIa
presente controversia la disciplina della legge n.192/1998 e,per
l'effetto, rigetta l'eccezione di improponibilità/improcedibilità
della domanda di arbitrato per il mancato esperimento
tivo obbligatorio di conciliazione di cui alI' art. 10,



della detta legge 192/1998, sollevata da [CONVENUTA] nella
memoria del [...].

P.Q.M.
L'ARBITRO UNICO

- dichiara non applicabili al rapporto contrattuale contro­
verso la Convenzione di Vienna del 1980 sui contratti di ven­
dita internazionale di beni mobili e la legge 18 giugno 1998, n.
192 sulla subfomitura;

- si riserva di provvedere con ordinanza in materia istrut­
toria' sulla nomina di un CTU e sulla eventuale concessione
di tennini oltre che per la fissazione del calendario del proce­
dimento.
[ ...],[ ...]

L'ARBITRO UNICO
Prof. Avv. Massimo Coccia

Non applicabilità della Convenzione di Vienna 1980 (CISG) e della legge 192/1998
sulla subfornitura al rapporto contrattuale controverso

Sintesi della decisione
La società italiana CONVENUTA, contractor di un

appalto llchiavi in mano" avente ad oggetto la progettazio~

ne di uno stabilimento industriale sito in [...],commis~
sionava ad ATTRICE, società commerciale costituita ai
sensi della legge degli Emirati Arabi Uniti, la realizzazio·
ne, la consegna e, in alcuni casi, l'assemblaggio di una se~

rie di carpenterie metalliche necessarie per la costruzione
dell'impianto da consegnare al Main Contractor.

Il rapporto contrattuale tra CONVENUTA ed AT·
TRICE veniva formalizzato mediante l'invio e l'accetta·
zione di alcuni ordini disciplinati dalle disposizioni in essi
contenute oltre che dalle Condizioni Generali di Contrat·
to predisposte da CONVENUTA. In particolare, l'artico·
lo IO delle Condizioni Generali di Contratro conteneva
un clausola arbitrale la quale devolveva la soluzione delle
controversie relative all'esecuzione degli ordini ad un Ar~

bitro Unico ad hoc. La clausola compromissoria stabiliva
altresì che "the arbitrator shalL impartialLy and customarily de.
cide in accordanee with the provisions of{the] ltalian civil code".

Successivamente, in riferimento al descritto rapporto
contrattuale, sorgeva tra le Parti lilla controversia eIa so~

cietà ATTRICE attivava il procedimento arbitrale previ·
sto dalla clausola arbitrale. La società CONVENUTA re·
sisteva proponendo domande riconvenzionali.

All'esito della disamina delle memorie introduttive e
delle memorie di replica delle Parti, l'Arbitro Unico· nel·
l'esercizio dei poteri conferitigli dalle Parti nell'Atto di
Missione • decideva che avrebbe pronunciato un lodo
parziale avente ad oggetto, tra l'altro, la qualificazione del
rapporto controverso ai fini della individuazione delle
norme applicabili al merito, con particolare riguardo alla
Convenzione di Vienna delle Nazioni Unite sui contratti
di vendita internazionale di beni mobili del 1980 (di se·
guito la "Convenzione di Vienna sulla vendita interna~

zionale") ed alla legge n. 192 del 18 giugno 1998 sulla
"Disciplina della subfornitura nelle attività produtrive" (di se·
guito "la legge 192/1998").

In riferimento alle suddette questioni preliminari le Par·
ti argomentavano nelle proprie memorie quanto segue. La
società ATTRICE sosteneva che la disciplina di diritto uni·
forme prevista dalla Convenzione di Vienna del 1980 sulla
vendita internazionale non fosse nel caso di specie invoca~

bile poiché le Parti si erano avvalse della facoltà, ricono·
sciuta dall'art. 6 della medesima, di escluderne tacitamente
l'applicazione ("Arricle 6. The parries may exclude the appli.
carion of this Convenrion or, subject lO article 12, derogate from
or vary the effect ofany of its provisions"). La società ATTR1·

CE chiedeva invece l'applicazione della legge 192/1998, as·
sumendo la ricorrenza dei requisiti previsti. dall'articolo 1
della suddetta legge. La società CONVENUTA contestava
le conclusioni della società ATTRICE e affermava che il
rapporto controverso dovesse rientrare nell'ambito oggetti~

va e soggettivo della Convenzione di Vienna del 1980 sul·
la vendita internazionale e ne chiedeva, perJ'effetto, l'ap~

plicazione. Secondo CONVENUTA, la legge 192/1998
non doveva invece essere applicata poiché ATTRICE non
si trovava in una situazione di dipendenza progettual~tec~

nologica. In via subordinata, qualora l'Arbitro Unico aves~

se ritenuto applicabile la legge 192/1998, CONVENUTA
chiedeva che la domanda di arbitrato fosse dichiarata imo
proponibile e/o improcedibile in ragione del mancato espe·
rimento del tentativo obbligatorio di conciliazione richie~

sto dall'art. lO della legge 192/1998.
IèArbitro Unico:
~ riteneva che le Parti avessero implicitamente escluso

l'applicazione della Convenzione di Vienna del 1980 sul.
la vendita internazionale, ai sensi e per gli effetti dell'art.
6 della suddetta Convenzione. In particolare, affermava
che, attraverso· il riferimento alle disposizioni del codice
civile italiano, le Parti avessero voluto effettuare un rin~

vio materiale al solo diritto interno italiano non unifor~

me, riferendosi alla sua fonte principale, il codice civile;
~. affermava che, anche sulla base del comportamento

complessivo delle Parti, il rapporto contrattuale vigente tra
CONVENUTA e ATTRICE non potesse rientrare nello
schema descritto dal legislatore con la legge 192/1998 poi.
ché detto rapporto non risultava connotato dalla subalter.
nità progettual.tecnologica di ATTRICE. Nel caso di spe·
cie, infatti, ATTRICE, impresa altamente specializzata nel
settore della industria siderurgica, pur nel necessario rispet~

to delle specifiche tecniche fomite da CONVENUTA,
aveva utilizzato il proprio know how e le proprie tecnologie
per procedere alle diverse fasi produttive dei singoli beni.
ATTRICE non poteva quindi invocare nei confronti di
CONVENUTA la posizione di debolezza che rappresenta
l'indefettibile presupposto per l'applicazione della normati·
va italiana sulla subfornitura. Pertanto, il rapporto contrat·
tuale controverso rientrava nello schema del subappalto di
opere e servizi dipendente da GeneraI Contractorship disci.
plinato dagli articoli 1655 e ss. del Codice Civile.

Per l'effetto, l'Arbitro Unico dichiarava non applicabili al
rapporto contrattuale controverso la Convenzione·di Vien~
na del 1980 sulla vendita internazionale e la legge 192/1998
e rigettava l'eccezione di improponibilità e/o improcedibilità
della domanda di arbitrato sollevata da CONVENUTA.



Non applicability of the UN Convention on CISG 1980
and of Italian Law n. 192/1998 on subcontracting

Summary of the Decision
RESPONDENT, a company incorporated under the

Laws of Italy, entered into a contract for the rum key de­
sign, supply and construction of an IndustriaI Plant in
[...]. Subsequently, RESPONDENT and CLAIMANT, a
company existing under the Laws of United Arab Emi­
rates; entered inta another agreement which was formal~

Iy accepted by CLAIMANT on the delivery of a number
of Orders whieh CLAIMANT signed for acceptance.
CLAIMANT undertook to manufacture, supply and, in
some cases; assemble steel structures 'to be incorporated
into the IndustriaI PIanto

The terms of supply were set in the Orders as weH a$ in
the GeneraI Conditions of Supply. In partieular, Article
IO of the GeneraI Conditions of Supply contained an Ar­
bitration Clause whieh conferred the resolution of any
dispute arising aut fram the execution of the Orders to an
ad hoc, Sole Arbitrator. Furthermore, the Arbitration
Clause aiso stated that "the arbitrator shan impartiany aru!
customarily decide in accordanee with the provisions aJ [the]
Italian Civil Code".

When a dispute arose between RESPONDENT and
CLAIMANT, CLAIMANT set the arbitration in motion
in compliance with the Arbitration Clause. RESPON­
DENT chaHenged CLAIMANT's claims and submitted
some counterclairns.

After having duly considered the btiefs filed by the
Parties, the Sole Arbitrator - as empowered by the Parties
in the Terms of Reference - decided to render a PartiaI
Award conceming, inter alia , the qualification ofthe con~

tractuai relationship under dispute and the determination
of the Iaw applicable to the merits, with partieular regard
to the United Nations Convention on Contracts far the
Intemational Sale of Goods ("Vienna SaIes Convention
of 1980") and to Italian Law no. 192 of 18 June 1998
"Regulation oJ Subcontracting in the productive activities"
("Law 192/1998").

In their briefs, the Parties addressed the preliminary
questions as foHows. CLAIMANT aHeged that the
regime set fotth in Vienna Sales Convention of 1980 was
not applicabIe to the merits of the dispute because the
Parties had implicitly .excIuded its application.
CLAIMANT stressed that such a possibility cauld be in­
ferred by Article 6 of the Vienna Sales Convention of
1980 ("Artide 6. The Parties may exclude the application aJ
this Conventian or, subject to artide 12, derogate from or vary
the effect aJ any oJ its provisians"). On the other hand,
CLAIMANT claimed that Law 192/1998 should beap­
plied, assuming that the contractuai relationship feH
within its scope of application, as detailed by Articlei.
RESPONDENT contested those cIaims and replied that
the contractual relationship was covered, ranone personae
and ratione rrtateriae, by the Vienna Sales Convention of
1980. In addition, RESPONDENT emphasized that Law
192/1998 couId not be invoked considering that
CLAIMANT had not relied on RESPONDENT's tech­
noIogy or equipment completely. As a subordinate
graund, RESPONDENT raised the Exception of Iack of

Sole Arbitrator's campetence to adjudieate the merits be­
cause the Parties had failed to attempt to settle the dis­
pute before the commencement of the Arbitration, in vi~

oiation of Article 10 ofLaw 192/1998.
The Sole Arbitrator held:
- that, in compliance with Article 6 of Vienna Sales

Convention of 1980, the Parties have implicitly excluded
its application. In this respect, the Sole Arbitrator in­
ferred tbat the Parties bad determined to apply a renvoi to
purely domestic substantive Italian Iaws through their ref­
erence to the Italian Civil Code whieh represents the
main source of ltalian Civil Law;

- that, also taking into consideration the conduct of
the Parties, the contractuai relationship between RE­
SPONDENT and CLAIMANT did not fall within the
scope of application of Law 192/1998 because Subcon­
rtactor bad not completely relied on. Contractor's tech­
nology or equipment, as required by Article 1 of Law
192/1998. Even though CLAIMANT had foHowed the
teclinicai specifieations indicated by RESPONDENT,
CLAIMANT was a highly specialized undertaking
whieh had used its own knaw how and technology to
manufacture the steel structures at the different stages of
the productive processo Consequently, CLAIMANT
could not invoke a position of weakness which only
would . have justified the application of the Italian
regime of Subcontracting. Therefore, the Sole Arbitra­
tor qualified the contractual relationship under dispute
as a Subcontract for the supply oflabor and other serv­
ices in favor of a Generai Contractor and declared that
it feH within the scope of application of Articles 1655
and ff. of Italian Civil Code.

For those reasons, the Sole Arbitrator reached the con­
clusion that both the Vienna Sales Convention of 1980
and Law 192/1998 were not applieable to the contractu­
al relationship under dispute and, consequently, rejected
Respondem's request of dismissal of CLAIMANT's
claims for Iack of Sole Atbitrator's campetence to adjudi­
cate the dispute on the merits.


