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denti sulla prima massima: conformi, Trib. Genova
'embre 2009, in Riv. arb., 2010, 481 ss.; Trib. Milano
Jbraio 2009, in Giur. il., 2009, 2723 ss. Sulla secon­
3ssima non constano precedenti in termini.

TO OGGETTIVO DI EFFICACIA DELLA CLAUSOLA
'ROMISSORIA STATUTARIA

ISsazione civile, sez. I, 10 ottobre 2011, n. 20741 ­
Plenteda - ReI. Forte - SECTRAM - Servicios camer­

i para trasportes sa c. Millennium Shield s.r.l.

iola compromissoria - Ambito oggettivo di efficacia

proc. civ. art. 808)

na la clausola compromissoria statutaria preveda
iano deferite in arbitri le controversie relative all'at­
sociale, la convenzione arbitrale opera rispetto a
le controversie tra i soci o tra la società ed i soci
iano sorte in relazione all'esercizio dell'attività 50-

fattispecie decisa dalla Suprema Corte, una società
I proposto in sede arbitrale domanda di risarcimento
mni nei confronti di un socio, il quale aveva contestato
npetenza degli arbitri, rilevando che:
tti posti a fondamento della domanda si erano verificati
ormente all'acquisto della qualità di socio;
fatti costituivano inadempimento di un obbligo assunto
nfronti di un altro socio in base ad un contratto con que­
ipulato e, dunque, non avevano titolo nel rapporto socia-

concernevano lo svolgimento dell'attività sociale. La
ha ritenuto la domanda di risarcimento del danno di

letenza degli arbitri, alla stregua della clausola compro­
xia statutaria, la quale prevedeva il deferimento in arbitri
controversie tra i soci o tra la società ed i soci, che fos­
insorte in relazione all'esercizio dell'attività sociale. Il giu­
ji legittimità è giunto a tale conclusione osservando che:
ircostanza che l'obbligo violato fosse stato assunto dal­

wenuta anteriormente all'acquisto della qualità di socio
evante, avendo l'inadempimento inciso negativamente
realizzazione dello scopo sociale;
clausola presente nello statuto sociale vincola anche i
etti che acquistino la qualità di socio posteriormente al­
3 adozione;
janni si erano realizzati successivamente all'acquisto
qualità di socio. pregiudicando lo svolgimento dell'atti­
iociale;
era coincidenza tra l'oggetto del contratto stipulato tra i
9 l'oggetto della società, di guisa che nell'attività sociale
a ricomprendere anche l'obbligo violato dalla convenuta;
ttore non aveva dedotto l'inadempimento, costituente
3 petendi della domanda proposta, l<come effetto di un
·atto diverso da quello di società».

constano precedenti in termini.

NOMINA DEGLI ARBITRI

~ANDA DI AR81TRATO E ISTANZA DI NOMINA
.I ARBITRI

:assazione civile, sez. I, 20 febbraio 2012, n. 2400 -

)ocietà 4/2012

Preso Carnevale - ReI. Rordorf - CO.BA.V. - Consorzio or­
tofrutticolo bassa Valsugana scarl c. S. e altri

Domanda di arbitrato - Istanza di nomina degli arbitri al
terzo designato - Modalità di comunicazione

(D. Lgs. n. 5/2003, amo 34, 35; Cod. proC. civ. amo 810;
829)

L'istanza di nomina degli arbitri al terzo al quale spetta
procedere alla loro designazione, ai sensi dell'art. 34,
comma 2, D.Lgs. n. 5/2003, può essere comunicata a ta­
le soggetto mediante il servizio postale, senza che oc­
corra che siano osservate le norme in materia di notifi­
cazione degli atti ex artt. 13755. c.p.c.

La Corte distingue tra la domanda di arbitrato e !'istanza di
nomina degli arbitri proposta al terzo a cui spetta designarli
in conformità al disposto dell'art. 34, comma 2. D.Lgs. 51
2003. Per il giudice di legittimità, l'istanza può essere legitti­
mamente portata a conoscenza di questo soggetto anche
attraverso una mera comunicazione effettuata a mezzo del
servizio postale (lettera raccomandata), senza che occorra
seguire le forme prescritte per la notificazione degli atti qagli
art!. 137 sS. c.p.c.
Il giudice di legittimità, invece, ha consapevolmente omesso
di esaminare la diversa questione, relativa alla necessità (o
meno) che la domanda di arbitrato sia portata a conoscenza
della controparte mediante il procedimento di notificazione
degli atti, ai fini della valida instaurazione del processo arbitra­
le o, quantomeno, affinché essa possa produrre gli stessi ef­
fetti (sostanziali e processualil propri della domanda giudiziale
proposta di fronte al giudice dello Stato (nel caso di specie. al
fine di ritenere tempestivamente impedita la decadenza pre-­
vista dall'art. 2533. comma 3, c.c., per la proposizione della
domanda di opposizione awerso la delibera del consiglio di
amministrazione di esclusione di alcuni soci dalla società coo­
perativa). Infatti, secondo la Suprema Corte, tale questione
implica un sindacato del lodo sotto il profilo della sua confor­
mità a legge sostanziale. il quale, tuttavia, nel caso di specie
non è ammesso: da un lato, ai sensi del nuovo art. 829, com­
ma 3, c.p.c., il lodo è impugnabile per errores in iudicando,
solo se ciò sia espressamente previsto dalle parti; dall'altro
lato, non si rientra in una delle ipotesi previste dall'art. 35,
comma 5. D.Lgs. n. 5/2003, alla stregua del quale è sempre
ammessa l'impugnazione per violazione di legge sostanziale,
quando gli arbitri per decidere abbiano conosciuto di questio­
ni non compromettibili o quando l'oggetto del giudizio sia co­
stituito dalla validità di delibere assembleari.

Non constano precedenti in termini.

PATTI PARASOCIALI

OPZIONE DI ACQUISTO DI AZIONI E PATTO COMMISSORIO

@ Camera arbitrale di Milano, lodo 2011 - Preso F. Bruso­
ni - C. Bazzola - A. Luciano - Soc. Alfa s.p.a. C. X

Società - Società di capitali - Società per azioni - Patto pa­
rasociale - Clausola di opzione di acquisto - Clausola pe­
nale - Sussumibilità - Divieto di patto commissorio - Valu­
tazione - Nullità - Nullità parziale

(Cod. civ. artt. 1382,2744, 1418, 1344)
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È nulla per violazione del divieto di patto commissorio la
clausola contenuta in un patto parasociale che preveda il
diritto in capo all'azionista di maggioranza di acquistare
nummo uno la metà del pacchetto azionario detenuto
daWamministratàre in caso di inadempimento agli obbli­
ghi, assunti nei confronti deWazionista di maggioranza,
di mantenere e svolgere con diligenza e buona fede l'in~

carico di amministratore per tutta la durata pattuita.

IIlhemadecidendum affrontato dal collegio arbitrale si in­
centra sulla validità della clausola contenuta in un patto para­
sociale che attribuisca all'azionista di maggioranza il diritto di
acquistare al prezzo di 1 euro il 50% del pacchetto azionario
di proprietà dell'amministratore nel caso di cessazione dal­
l'incarico per ragioni diverse da dimissioni per giusta causa o
mancata accettazione dell'incarico per giusta causa, ovvero
revoca senza giusta causa o mancata conferma nella carica
senza giusta causa.
L'organo giudicante, dopo aver qualificato la clausola suddet­
ta come penale ai sensi dell'art. 1382 c.c., ne indaga la vali­
dità rispetto al divieto del patto commissorio di cui all'art.
2744 c.c.
Ritenendo che la norma suddetta stabilisca un principio di
carattere generale applicabile a qualunque negozio, il colle­
gio arbitrale ha. ritenuto la clausola penale in questione affet.;.
ta da nullità per violazione del patto cor:nmissorio, in quanto
produce il,Jisultato vietato di costituire una garanzia diretta,
reale e atipica in favore del creditore (azionista di maggioran­
za) su un bene (il 50% del pacchetto azionario) di proprietà
del debitore (l'amministratore) in caso di inadempimento agli
obblighi assunti da quest'ultimo.

Non' cohstano precedenti in termini.

RECESSO

RECESSO DA SOCIETÀ PER AZIONI DI DURATA
ULTRACENTENARIA

@ Camera arbitrale di Milano, lodo 2011 - Arbitro Uniéo
G. Presti - Soc. Alfa s.p.a. c. X

Sociefà - Società di capitali - Società per azioni non quota­
ta - Diritto di recesso - Presupposti - Società a tempo in­
determinato - Interpretazione - Società con termine ultra­
centenario - Assimilabilità - EsClusione

(Cod. civ. artt. 2437, 2285)

La previsione di cui all'art. 2437, comma 3, C.C., deve es­
sere interpretata in senso rigorosamente letterale con
esclusione sia dell'interpretazione analogica sia di quella
estensiva: il diritto di recesso sussiste, pértanto, solo
quando la società è espressamente contratta a tempo
indeterminato, ipotesi alla quale non si può assimilare
quella della durata eccessivamente Ilinga.

Il lodo, emanato secondo diritto, esclude la sussistenza del
diritto di recesso ai sensi dell'art. 2437, comma 3, c.c., che
prevéde il recesso ad fJutum dalle società per azioni non
quotate costituite a' tempo indete'rminato, nel caso in cui nel­
lo statuto sia previsto un termine di durata della società mol­
to lungo (nel caso di specie centocinque anni).
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A siffatta conclusione l'Arbitro Unico perviene escludendo,
in primo luogo, il ricorso all'applicazione analogica della disci­
plina del recesso da società di persone di cui all'art. 2285
c.c., che assimila l'ipotesi della società a tempo indetermina­
to con la previsione di un termine di durata pari alla vita di
un socio. In questo senso assume rilevanza la possibilità ­
tendenzialmente libera nella s.p.a. e invece del tutto preclu­
sa nelle società di persone - di liquidare l'investimento me­
diante alienazione delle partecipazioni societarie a terzi.
In secondo luogo, viene, !3sclusa l'interpretazione estensiva
del significato di durata illimitata, dovendo il recesso essere
considerato una deroga assolutamente eccezionale ai carat­
teri essenziali della s.p.a .. in quanto, a differenza dell'aliena­
zione a terzi, rende il patrimonio sociale potenzialmente sen­
sibile al disinvestimento dei soci.

In senso contrario, Trib. Varese 26 novembre 2004, in
Giur. comm., 2005, Il, 473 ss.

Le Società 4/2012


