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Conwengione di Vienna, aret. 1, 2, 390
Codice Civile, aret. 1183, 1230, 1231, 1358, 1495, 1965
Regolamento CAM, artt. 3.3, 33, 36, 37

La denuncia al venditore del difetto di conformitd del
bene compravenduto, ai sensi dell’art. 39, I comma

della Convenzione di Vienna, deve essere effettuata

entro un tempo ragionevole che varia da caso a caso,

in considerazione, in particolare, della naturg e tipo-:
logia del vizio, del rimedio invocato dal compratore e -

di ulteriori fattori quali la complessiti tecno!oglca
del bene. .

La clausola arbitrale contenirta in un contratte di ven-
dita continua- a trovare applicazione con riferimento-a
tutte le controversie comungue originate dal detto con-
tratto, ivi incluse quelle relative all' pplrcazmne ein-
terpretazione di un accordo transattivo successivamen-
te stipulato tra le stesse parti, ove tale ultimo accordo
non abbia portata novativa ma meramente modificati-
va e integrativa del contratto originario,

Qualora le parti abbiano sospensivamente condiziona-
to il contratto al verificarsi di-un evento; subordinato
ad un facere delle stesse parti ma senza indicazione di
un termine, pud dichiararsi linefficacia del contratto
stesso per il mancato avveramento della condizione
quando, nell'inerzia delle parti, Uarbitro ritenga essere
trascorso un lasso di tempo congruo entro il quale
l'evento stesso si sarebbe dovuto verificare.

1. COMPOSIZIONE TRIBUNALE ARBITRALE |

Arbitro Unico Avv Andrew Paton (Roma), naz1onahta
australiana

2. NATURA DELUARBITRATO - Arbitrato amministrato dalla Camera Arbitrale di Milano
' : Rituale
Di Diritto
L o Lingua italiana _
3. DIRITTO APPLICABILE Diritto processuale: italiano

Diritto sostanziale: Convenzione di Vienna 1980, diriteo
italiano

4, NAZIONALITA’ DELLE PARTI

ATTORE: ltalia
CONVENUTO: Spagna

5. MATERIA DEL CONTENDERE .

. | Contratto di vendita di un macchinario tipografico

6. NATURA DEL LODO

Lodo non definitive

7. QUESTIONI TRATTATE NEL LODO

Tre eccezioni pregiudiziali avanzate da parte convenuta:
1) inammissibilitd della domanda dell’attrice per interve-
nuta prescrizione dell’azione;

2) improcedibilith della domanda dell’attrice per il manca-
to espresso. richiamo della clausola arbitrale nelFaccordo
transattivo;

3) improcedibilita della domanda dell’attrice per il manca-
to verificatsi delle condizioni scspénsive confenuté nel-
accordo transattivo.

8. PROFILI INTERNAZIONALISTICi

Nazionalith dell’arbitro: Austraha :

Nazionalita delle parti: parte attrice Italia, parte convenu-
ta Spagna

Diritto sostanziale (Convenmone dz Vietma)

PARTIAL AWARD - Milan Chamber OF Arbitration Institu-
tional Arbitration - Sole Arbitrator: Avv. A, Paten

CIGS, articles 1, 2, 39,

[talian Ciul Code, articles 1183, 1230, 1231, 1358, 1495,
1965

Milan Arbitration Chamber Rudes, articles 3.3, 33, 36, 37

A complaint by a buyer that the goods supplied are de-
fective pursuant to article 39,1 of the (I6S must be
made to the seller within a reasonable time. What
amounts to a reasonable time is to be decided on a

case by case basis, having regard in particular to the
nature and type of the defect, to the remedy sort by
the buyer and to other factors such as the technologi-
cal complexity of the goods.

An arbitration clause in a sales contract shall apply to
all disputes which subsequently have their origin in
such contract, including those relating to the interpre-
tation and effect of a subsequent settlement agree-
ment between the same parties, provided that the set-
tlement agreement simply amends or supplements. the
original contract without replacing it, and does not
amount to a contractual novation. :




When the parties have subjected a contract to the oc-
currence of a suspensive condition which is dependent
on the actions of the parties but without having indi-
cated a term for their performance, the contract may
be declared to be mthout effect for the non-occurrence

of the condition when, due to the inertia of the parties,
the arbitrator considers-that a reasenable period has
transpired for the occurrence of the condition without
it having taken ploce.

1. NUMBER OF ARBITRATORS

Sole Arbitrator: Andrew Paton (Rome), Australian natio-
nality

Milan Chamber of Arbitration Institutional Arbitration

2. TYPE OF ARBITRATION'
' Rituale
By Law
TS B R [talian language
3. APPLICABLELAW o Procedural Law: [ralian Law

Substantive Law: United Nations Conventlon On Con-
tracts For The International Sale Of Goods, 1980 (CISG),

Italian Law

4. NATIONALITY OF THE PARTIES

RESPONDENT: Spain

CLAIMANT. Italy

5. MATTER OF ISSUE

Contract of purchase of printirig machine

6. NATURE OF AWARD

Partial Award

7. ISSUES THE AWARD DEALS WITH |

Three preliminary applications made by the respondent:
inadmissibility of the plaintiff’s claim for prescription of
the actior;

inadmissibility of the plaintiff’s claim for the lack of ex-
press reference to the arbitration clause in the settlement
agreement;

inadmissibility of the plamttff s claim since the suspension
condition contained in the settlement agreement had not
occurred.

8. INTERNATIONAL PROFILES i

Nationality of the arbitrator: Australia . :
Nationality of the claimant: Italy, nationality of” the re-
spondent: Spain

Substantive Law: United Nations Convention On Con-
tracts For The International Sale Of Goeds, 1980 (CISG)
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: TERMINI DEFINIT1

Termlm Definiti :

1l presente Lodo Non Definitivo sulle questioni pregiudi-
ziali utilizza una serie di termini definiti, Quando & itilizzato
per 1a prima volta, il termine definito & aggiunto tra parentesi
in grassefto. .

Considerato;

L. LE PARTI ED IL. BACKGROUND
DELLA CONTROVERSIA

A, Le Parti

1. Parti della presente controversia (13 “Parti™) sono 1 attri-
ce [ATTRICE] S.r.l. (“[ATTRICE]” o “Attrice”) e [CONVE-
NUTA] S.I.. quale convenuta (“ICONVENUTA]” o “Conve-
nuta”).

2. L’Atftrice & una societi di diritto 1tahan0, con sede in
[...]1, via [...} . [...], Ttalia. -

3. La Convenuta & una societa di dmtto spdgnolo con sede
ml...],vial..:]n. {...], Spagna

B. 1 FATTI

a) Il Contratto di Vendita

4. La presente controversia trae origine dalla sottoscrizione
tra le Parti di un contratto. di vendita, datato [...].09.2005
(“Contratto di Vendita”; doc. n. I Attrice), avente ad oggetto
I’acquisto da parte della [ATTRICE] di un macchinario pro-
dotto da [CONVENUTA], denominato “[Y]™, per 1a stampa e
la fustellatura di etichette autoadesive con sisterna di stampa a
formato variabile semirotativo (“Macchinario™).

5. 11 punto'IX del Contratto di Vendita, rubricato “Arbifrio”,
contiene la seguente clausola compromlssona (la “Conven-
Zione Arbitrale™):

In caso di disaccordi o disciepanze tra le parti, quesn sa-
ranno definitivamente risolti -con giudizio della Corte di Arbi-
trio della Camera di Commercio di Milano, per mezzo di un so-
lo arbitro nominato con le relative Régole e Staturi. La sede del-
I arbitrio saré Milano (Italia). Le parti dccettano di sottomel-
tersi espressamente alla decisione di detta Corte di Arbitrio.

b) La controversia-tra le Parti :

6. In segiiito al versamento da parte deiia [ATTRICE] dm
primi due acconti sul complessivo prezzo di vendita ed alla
consegna del Macchinario a quest’sltima in data [:..1.12.2005
{doc. 6 Atlrice), sorgeva una controversia tra le Parti circa la
successiva scoperts, da parte della stessa'[ATTRICE]; di vizi
del Macchinario ritenuti dalla stessa tali da inficiarne 1'uso.
L’ Attrice provvedeva, quindi, a notificare 1’esistenza di tali di-
fetti alla Conventita ed al suo agente in Halia, con comunica-
zioni, rispettivamente, del [...}.01. 2006 e[...].02.2006 (docc
8 e 9 Attrice). -

1. Segmvano d1scussmm a pib riprese, tra le Pam circa i
presunti vizi contestati.-

8. Successivamente, con: accordo transattlvo softoscritto in
data [...1.06.2008 ("Accordo Transattive”), le Parti raggiun-
gevano un accordo pnncxpalmente sui seguentl punti (doc. 29
Attrice):

— impegno reaproco a concorddre 1a definizione di modali-
th e tipologia- di realizzazione di alcune prove di stampa del
Macchinario, sulla base di determinati parametr fissati nel-
I’accordo medesimo; -

— impegno della Convenuta ad effettuare, prima delle sud-
dette prove, interventi tecnici sul Macchinario;

— subordinatamente al positivo esito delle prove, 1mpegn0
di [ATTRICE] a: (i) accettare la fornitura con rinuncia ad ogni
pretesa o azione nei confronti di [CONVENUTA]; (ii) provve-
dere al pagamento del saldo del prezzo, ndotto tale Sdld() nel-
la misura del 50%;

— conseguente rinuncia di [CONVENUTA] ad ogni pretesa
o azione nei confronti di [ATTRICE} in ordine alla controver-
sia intercorsa;

— stipula di un contratto di assistenza tecnica relativo al
Macchinario. -

b) Le richieste delle Pam

9. Nella presente procedura arbitrale 1° Attnce ha chiesto
I’accertamento, da parte del Tribunale Arbitrale, dei vizi e di-
fetti del Macchinario-e la conseguente ridnzione del valore
dello stesso almeno.sino alla meta, obbligande conseguente-
mente [CONVENUTA] alla restituzione in favore della stessa
[ATTRICE] della somma: di € [Q], con liberazione di que-
st’ultima dall’obbligo del pagamento del saldo, oltre il risarci-
mento dei danni, da provarsi in corso di causa o in subordine,
da liguidarsi in via equitativa (pag 11 Domanda di Arbitrato).

10, La Convenuta ha chiesto, in via pregludlZlale efo preli-
minare:

(ay di accertarsr 1’1ntervenuta prescrizione dell’azione
esperita da [ATTRICE] (“Prima Eccezione Pregiudiziale”);

(b} in via.gradata, di dichiararsi 1'incompetenza della Ca-
mera Arbitrale e dell’ Arbitro Unico a conoscere della contro-
versia, ai sensi degli articoli 11 e 12 del Regolamento, siante
I'inapplicabilith della clausola compromissoria all’Accordo
Transattivo stipulato. tra le Parti, avente contenuto novativo
(**Seconda Eccezione Pregiudiziale™);

(¢) in via ulteriormente gradata, dichiararsi 1mprocedlb11e
Parbitrato, ai sensi deli’articolo 12 del Regolamento, per il
mancato verificarsi delle condizioni per Uesperimento delle
procedure - contenziose, -stabilite nelF Accordo  Transattivo
(“Terza Eccezione Pregiudiziale™).

Di seguito, collettivamente, le “Eccezioni Pregiudiziali”
(pag. 21. Comparsa di Risposta}.. .

11. Nel merito, [CONVENUTA] ha chiesto il rigetto di tut-
te le domande attoree e, in via riconvenzionale, la condanna
della [ATTRICE] all’immediato pagamento del saldo del Mac-
chinario (pag. 21 Comparsa di Risposta). :

12. le questioni che devono essere decise con il presente
Lodo Non Definitivo ineriscono le tre questioni di natura pre-
giudiziale/preliminare sollevate dalla Convenuta, di cui.al pre-
cedente punto 10, al fine di stabilire la procedibilitd delle do-
mande di [ATTRICE] nei- confronti di [CONVENUTA] nel
presente procedlmento arbiirale.

ILLA STORIA PROCESSUALE

Al Attivazione della procedura e costltuzmne del Trlbu-
nale Arbitrale : =

13. I Attrice ha‘dato impu}so at presente procednnento ar-
bitrale a mezzo della propria Domanda di Arbitrato (“Doman-
da di Arbitrate™) datata {...], depositata presso la. Segreteria
Generale della Camera Arbitrale di Milano (rispettivamente Ia
“Segreteria Generale” ¢ la “Camera Arbitrale”) in data
[...}, unitamente ai documenti da }:a:38; ¢ ha formulato le pro-
prie richieste sinteticamente riportate al precedente-punto 9.

14 In-data [...] a Convenuta ha depositato la propria “Me-
moria di costituzione e risposta con domanda riconvenziona-

e” (“Comparsa di Costituzione™), unitamente ai documenti
da 1 a 4, formulando le conclusioni di cui ai precedentl punti
10e 11.

15. Successwamcntc l Attr1ce deposuava le propne Osser-
vazioni. sulte eccezioni pregiudiziali sollevate da [CONVE-
NUTA] (“Osservazioni sulle Eccezioni Pregiudiziali“} data-
te [.+:], a cui replicava la Convenuta con-le proprie. “Contro os-
servazioni alle deduzioni [ATTRICE]} [.. .]” (“Contro Osser-
vazwm”) depositate in data [...]. .

16. Con provvedimento n. 1589/1 as%unto in data [...], i
Consxgho Aurbitrale della Camera Arbitrale dichiarava la proce-
dibilita dell’Arbitrato, non ritenendo sussistere i presupposti
per la declaratoria di improcedibilith ai sensi deli’art.- 11 del Re-
golamento applicabile, lasciando, comunque, salva ed impre-
giudicata ogni decisione del costituendo Tribunale Arbitrale a
riguardo. Con il medesimo provvedimento, il Consiglio Arbi-




trale nominava [’avv. Andrew G. Paton quale Arbitro Unico
(“Arbitro Unico” o “Tribunale Arbitrale™) ai sensi deli’art.
14 del Regolamento Arbitrale della Camera Arbitrale Naziona-
le e Internazionale di Milano in-vigore dal 1° gennaio 2010
(“Regolamento™), successivamente confermato nella propria
posizione di indipendenza dalla Segreteria Generale con prov-
vedimento n. 01/1028, in data [...}. Con lettera del {...], Ia Se-
greteria Generale comunicava, quindi, alle Parti la trasmissione
degli atti del procedimento al suddetto Arbitro Unico. -

17. In data {...], si teneva udienza (1a “Prima Udienza”) a
Milano, quale sede dell’arbitrato, per la costituzione del Tribu-
nale Arbitrale ¢ la discussione orale, Nel corso dell udienza, ve-
niva dato atto, tra 1'altro, che fa lingua dell’arbitrato & I"italia-
no, ai sensi dell’art. 5 del Regolamento. Nel corso di detta
udienza, a seguito di richiesta dell’Arbitro Unico, le Parti di-
chiaravano espressamente di rinunciare al deposito di ulteriori
memorie Hlustrative in merito alle Bccezioni Pregiudiziali sol-
levate dalla Convenuta nelia Comparsa di Risposta ed oggetfo
delle Osservazioni sulle Eccezioni Pregiudiziali dell’Attrice ¢
delle Contro Osservazioni della Convenuta. Riportatesi, quindi,
entrambe le Parti alle conclusioni gii rassegnate in atti, I'avv.
[AVVOCATO C1] precisava per la Convenuta che “per guan-
to riguarda le conclusioni di cui al 3° capoverso della lettera
A} di pag. 21 della Comparsa di Costituzione, la richiesta di di-
chiarare improcedibile I arbitrato é da intendersi estesa anche
come richiesta di dichiararsi incompetente il Tribunale Arbi-
trale, ex art. {2 del Regolamento, per i motivi indicati nella me-
moria” L’ Arbitro Unico, dato aito, si riservava ogni provvedi-
mento sulle fre Eccezioni Pregiudiziali delia Convenuia.

18. Le discussioni intercorse nel corso della Priea Udienza
sono riportate nel verbale della prima Udienza (11 “Yerbale
deile Prima Udienza”). . . : :

B. Legge Applicabile :

19. La legge applicabile al merito deﬂa presente controver-
sia & la Convenzione di Vienna del 1980 sui Contratti di Com-
pravendita Internazionale dei Beni-Mobili (“Convenzione di
Vienna”), che trova applicazione ratione materiae & in via “di-
retta”; essendotstato il Contratto di Vendita concluso tra due
soggetti aventi la propria sede d’affari in Stati diversi (Italia e
Spagna), entrambi contraenti, e non trovando applicazione al-
cuna delle Ipotesi di esclusione di cuiall’articolo 2 della Con-
venzione medesima. B pacifico, peraltro; che le Parti-non han-
no convenzionalmente escluso ["applicazione della: suddetta
Convenzione. Per tutto quanto non disciplinato dalla Conven-
zione di Vienna,:il procedimento. arbitrale sard regolato dalla
legge italiana, ai sensi dell’art. 3.3 del Regolamento, avendo pe-
raltro le Parti applicato il dirifte ifaliano in ttti i vispettivi atti,

+ 1. LA PRIMA ECCEZIONE PREGIUDEZIALE:

-~ INAMMISSIBILITA DELLADOMANDA
PER INTERVENUTA PRESCRIZIONE DELI’AZIONE

: A: Le Posizioni delle Parti:

- 20. Con [a Prima Eccézione: Preg1ud1z1ale, [CONVENU-
TA] ha eccepito Finammissibilitd della domanda per- interve-
nuta prescrizione dell’azione esperita dall’ Atirice, ai sensi del-
Part. 1495 Codice Civile. In particolare, nella propria Com-
parsa di Costituzione, la Convenuta afferma che ogni azione
derivante dal Contratto di Vendita o dall’ Accordo Transattivo
avrebbe dovuto essere proposta nel termine di un anno decor-
rente; al pit tardi, dall’[...].07.2008. Sostiene la Convenuta
che “nel periodo intercorso tra. la stipula della scrittura
[...].6.2008 sino-alla comunicazione della domanda di arbi-
trato - [...]. - [CONVENUTA] non ha ricevuto alcun atto di
formale invito al compimento delle prove tecniche, né alcun
attor di infimazione e messa in' mora per I adempimento di ob-
bligazioni derivanti dal (0 connesse al) contratto del- 2005 efo
alla scrittura del 2008” (pag. 2 Comparsa di Costituzione);
pertanto, il termine di prescrizione annuale sarcbbe decorso.

21. Nelle proprie Osservazioni sulle Eccezioni Pregiudizia-
1i, I’ Attrice contesta Peccezione sollevata ex adverso, richia-
mando I'orientamento espresso dalle Sezioni Unite della Su-
premd Corte con la sentenza n.. 13294 del 21.06.2003, in base .
alla quale I"'impegno del venditore ad eluminare i vizi della co-
sa consegnata “consente al compratore di essere svincolato
dai termini di decadenza e dalle condizioni di cui all'art. 1495
Codice Civile ai fini dell esercizio delle azioni previste in suo
favore dall’ art. 1492 Codice Civile, costituendo tale impegno
un riconoscimento del debito interrufiivo della prescrizione”
(pag. 2 Osservazioni sulle Eccezioni Pregiudiziali).

22. Nufla ha replicato ancora sul punto la Convenuta nelle
proprie Contro Osservazioni ¢, alla Prima Udienza, le Parti
hanno dichiarato di non voler ulteriormente dedurre sulle Ec-
cezioni Pregiudiziali.

B. Analisi effettuata dal Fribunale Arbitrale

a) Requisiti temporali defla denuncia di non conformita ai
sensi dell’ art. 39 della Convenzione di Vienna

23. Come affermato al precedente punto 19., la legge ap-
plicabile al merito del presente procedimento arbitrale & in via
principale la Convenzione di Vienna. La suddetta Convenzio-
ne stabilisce dei requisiti temporaii ed un termine di decaden-
za ai Tind della depuncia di conformita dei beni compravendu-
ti. In particolare, all’art. 39, 1° comma dispone che: “If com-
pratore perde il diritto di far valere il difetto di conformita se
non lo denuncia al venditore, specificandone la natura, entro
un tempo ragionevole a partire dal momento in cui I' ha sco-
perto o avrebbe dovuto scoprirlo”. Prosegue, al 2° comma,
nel senso che “In ogni caso il compratore perde il diritto di
far valere il difetto di conformita dei beni se non lo denuncia
al venditore al pii tardi entro due anpi dalla data in cui i be-
ni gli sono stati effettivamente conse gnati, a meno che questo
termine non ska.in contrasto con la durata di una garanzia
contrattuale”. . . :

24. Alla. Iuce della dlsposmone sopra nchlamata pertanto,
deve stabilirsi se U'acquirente, [ATTRICE], abbia denunciato i
difetti “entro un tempo ragionevole® dalla scoperta, o comun-
que entro 1i termine di decadenza di due anni dalla consegna,
di. cui al secondo comma dei citato articolo 39, A tal fine, de-
ve osservarsi che, in mancanza di una precisa indicazione da
parte della Convenzione, la giurisprudenza, sia italiana (1) che
straniera, ha interpretato il concetto di “fempo ragionevole”
sottolineandone il carattere di fiessibilith, nel senso che il tem-
po ragionevole debba. variare di caso in caso, tenendosi conto
delle circostanze del caso;concreto. o

25. In particolare, tra i parametri rilevanti individuati da
dottrina e giurisprudenza per valutare Ia tempestivita della do-
manda, vi sono la natura e la tipologia del vizio (2). Aliro ele-
mento da valutare & if rimedio invocato dal compratore all’at-
to della denuncia: se questi non intende restituire fa merce ma
chiede solo il risarcimento dei danni o la riduzione del prezzo
- come nella fattispecie in esame - allora si & ritenuto che il ter-
mine ragionevole potrd essere apprezzato in modo meno rigo-
roso (3). In generale, in materia & stata segnalata la tendenza,
affermatasi nella giurisprudenza tedesca (4) e poi condivisa
daita dottrina, di considerare ragionevole un termine di un me-

(1) ) 'Ck. per tutee Trib. Rimini, 26.11. 2002 u; Giurit, 2003, 904;
Trib. Vigevano, 12.7.2000, in Giur. it. ZOOI 28%; Tnb Cuneo
31.01.1996.

(2) Ck. per tutte Trlbunale Busto Arsmo, 13 12 2001, in Dir.
comm: internaz. 2003, 865,

(3) K. Sono art. 39, in "C‘ommentan] on the Intemanonal Sales
Law”; nello stesso senso Frattini, art. 39, in “Convenzione di Vien-
na”, 179' Aadit, “La vente internationale de merchandises”, 105.

{4) Decisione del Saarlindisches Oberlandsgericht, 14.02. 2001 al-

Pindirizzo intermet www.unifex.info.




se dalla consegna, ammettendone il superamento solo in ipo-
tesi eccezionali.

26. Dalla documentazione versata in atti, risulta che, nella
fattispecie in esame, i vizi relativi al Macchinaric sono stati
denunciati dall’ Attrice, attraverso comunicazione via fax indi-
rizzata a [CONVENUTA] (doc. 8 Attrice), per la prima volta
in data [...].01.2006, ossia 24 giorni dopo la consegna avve-
nuta in data [...].12.2005, ivi incluso il periodo festivo. Inx vir-
tik dei principi esposti al precedente punto 23., tale lasso di
{empo {rascorso dalla scoperta dei vizi alla relativa denuncia
appare all’Arbitro Unico “ragionevole” considerate tutte: le
circostanze del caso. '

- 27. In particolare, nel caso di specie deve tenersi conto in
primo luogo della complessitd tecnologica del Macchinario,
circostanza strettamente inerente alla natura del bene compra-
venduto ¢ normalmente presa in considerazione anche dalia
dotirina prevalente tra gli elementi concreti del caso al fine di
valutare la congruita dei tempi di ispezione dei beni da parte
dell’acquirente e denuncia degli eventuali vizi. Dalla somma-
ria descrizione del Macchinario, che si rinviene dagli atti di
causa ed emersa nel corso della discussione alla Prima Udien-
za, infatti, appare a questo Tribunale Arbitrale che Ia verifica
della completa funzionalith dello stesso abbia richiesto nume-
rose prove, dovendoe tale Macchinario operare utilizzando di-
versi materiali e secondo diverse modalita di funzionamento.

28. A parere dell’ Arbitro Unico, inoltre, deve anche consi-
derarsi che la consegna & avvenuta a metd dicembre, a ridosso
degli usuali periodi di sospensione o rallentamento delle atti-
vitd aziendali, ossia in concomitanza delle feste natalizie. La
denuncia avvenunita in data [...], ovvero quasi immediatamente
dopo la normale ripresa delle attivith, rende ragionevole anco-
ra una volta il complessivo lasso di fempo trascorso, che € sta-
to comunque inferiore ad un mese. .

-29. Successivamente alla suddetta dcnuncm risulta, pamﬁ-
co che siano intercorse tra le Parti lunghe trattative per la riso-
luzione dei asseriti vizi, sino alla sottoscrizione dell’Accordo
Transattivo, in data [...].06.2008, trattative che sono prosegui-
te anche successivamente a tale data.

b) Conclusiont.. .

30. Per i motivi esphmtau nei precedentl puniti da 23.a 29
I’ Arbitro Unico conclude nel senso che 1" Attrice ha provvedu-
to alla denuncia di hon conformita del Macchinario in ottem-
peranza.ai termini stabiliti dall’articolo 39 della Convenzione
di Vienna e, conseguentemente, 1’azione dalla stessa promos-
sa con il presente procedimento arbitrale non pud considerarsi
prescritta. La Prima Eccezione Pregiudiziale sollevata dalla
Convenuta, pertanto, non pud trovare accoglimento.

IV. LA SECONDA ECCEZIONE PREGIUDIZIALE:
IMPROCEDIBILITA DELLA DOMANDA
- PER IL MANCATO ESPRESSO-RICHIAMO-
- DELLA CLAUSOLA ARBITRALE - :
NELL’ACCORDO TRANSATTIVO

A. Le Posizioni delle Parti

31. In via gradata rispetto alla Prima Eccezwne Pregiudi-
ziale, la Convenuta ha eccepito la improcedibilita della do-
mandd attorea adducendo il carattere novative dell’Accordo
Transattivo siglato dalle Parti, non riproduttivo della clausola
arbitrale inizialmente negoziata. A conferma di tale assunto,
[CONVENUTA} riporia la ‘decisione n. 11529 del 19, 05.2009
emessa dalla Suprema Corte a Sezioni Unite, in cui si ribadi-
sce ’obbligo, nel caso in cui [a convenzione arbitrale sia og-
getto 'di semplice riferimento ad altro documento, che 1a con-
venzione stessa sia oggetto di richiamo specifico e non di sem-
plice richiamo generico. Nella fattispecie, la Convenuta conte-
sta che I’ Accordo Transattivo contenga alcun richiamo espres-
s0 alla clausola compromissoria gia convenuta tra le Parti nel
Contratto di Vendita e, conseguentemente eccepisce 1'incom-

petenza del Tribunale Arbitrale a conoscere della presente con-
troversia. :

32. Tn replica a tale eccezione, nelle proprie Osservazioni
Sulle Eccezioni pregindiziali, [ATTRICE] ha richiamato nuo-
vamente la sentenza, anch’essa a Sezioni Unite, della Corte di
Cassazione, n. 13294 del 21.06.2005, gia dalla stessa riportata
in massima al fine di replicare alla Prima Eccezione Pregiudi-
ziale (si veda precedente punto 20.), per la:parte in cui afferma
che I'impegno del venditore ad eliminare i vizi della cosa con-
segnata “‘non costitiisce una nuova obbligazione estintiva-so-
stitutiva dell’ originaria obbligazione di garanzia [...] (sent.
cit. 15.3). L’ Atirice sottolinea, inoltre, che 1’ Accordo Transat-
tivo.non ha determinato 'estinzione del rapporto giuridico
preesistente, difettando nello stesso entrambi 1 presupposti,
oggettivo e soggettivo, della novazione. - :

33. Nelle Contro Osservazioni la Convenuta si riporta ge-
nericamente sul punto a quanto gid dedotto in Comparsa di
Costituzione e ribadisce, in ogni caso, la necessita del richia-
mo espresso della clausola arbitrale originaria neii Accordo
Transattivo.

B, Analisi e_ﬁ’ettuata dal Tribunale Arbztrale

a) La transazione novativa ¢ l’eﬁﬁcacza della clausola ar-
bitrale contenuta rel contratto originario :

34. Ai fini della disamina della seconda eccezione preglu—
diziale, il: Tribunale Arbitrale osserva, in primo luogo, che la
Convenzione di Vienna nulla dispone in materia di novazione
e clausole compromissorie, La questione. sara pertanto trattata
applicando il diritto 1ta11an0, secondo quanto gla stabilito al
precedente punto 19 :

. 35. Al fine di decidere in merito a tale eccezione, 1’a1'b1tr0
unico deve innanzitutto stabilire se 1’accordo transattivo sotto-
scritto tra le Parti in data ... }.06.2008 abbia o meno natura no-
vativa, Essendo pacifico che non si verte in tema di novazione
soggeltiva, non essendovi stata alcuna mutazione dei soggetti
coinvolti_nel rapporto obbligatorio originario, si osserva.che
1'insegnamento costante ¢ pacifico della Suprema Corte italia-
na in materia di novazione oggettiva - di cui aghi articoli 1230
¢ 1231 Codice Civile - & nel senso che la stessa si configura
come un contratto estintivo e costifutivo di obbligazioni, ca-
ratterizzato dalla volonta di far sorgere un nuovo rapporto ob-
bligatorio in sostituzione di quello precedente con nuove ed
autonome sifuazioni giuridiche; di tale contratio sono élemen-
ti essenziali, oltre ai soggetti e alla.causa, 'animus novandi,
consistente nella inequivoca, comune intenzione di entrambe
le parti di estinguere 'originaria obbligazione, sostituendola
con una nuova, e P'aliguid rovi, inteso come mutamento so-
stanziale dell’oggetto della prestazione o del titolo del rappor-
to. L esistenza di tali specifici elementi deve essere in concre-
to verificata dal giudice del merito, con un accertamento di fat-
to.che si sottrae-al sindacato di legittimita solamente se & con-
forme alle disposizioni contenute negli art. 1230, commi 1 ¢ 2,
e 1231 codice civile, e se risulta congruamente motivato (3).

- 36. La-nécessaria sussistenza della situazione di obiettiva
incompatibilith fra. il nuove assetto di. interessi determinato
dalle parti e I’assetto negoziale precedente, unitamente alla
inequivoca manifestazione di volontd in tal senso, & stata an-
che sottolineata dalla giurisprudenza con specifico riferimento
alla ipotesi transazione novativa. Le sentenze della Cassazione
convengono sul punto per cui: la transazione & novativa quan-~
do le parti infroducono, anche sotto forma di clausola, degli
elementi di novitd rispetto al caput. controversum, per modo
che st ha una sestituzione integrale al rapporto dedotto in tran-
sazione originante-la lite. Tutto questo, ai sensi dell’art.. 1965,
1° comma, Codice Civile, non avviene nella transazione sem-

(5) Cass sez. lav., 26 02.2009, n. 4670, in Giust. civ. Mass 2009,
2323 conforme Cass., 18.08.2004, n, 16038,




plice, poiché essa & stata concepita dal legislatore solo per pro-
durre semplici modifiche. B stata, pertanto, ritenuta nen sussi-
stere la transazione novativa, qualora le parti si siano limitate
a pre(:lsare ¢ modificare solo parzialmente le pregresse -obbli-
gazioni (6).

- 37. Nella famspeme in oggetio, dall’esame dell’ accordo
transattivo sottoscritto in data [...].06.2008, [’ Arbitro Unico
non ravvisa innanzitutto 1’elemento di “oggettiva incompatibi-
litd” tra 1a situazione negoziale precedente, di cui al Contratto
di-Vendita, e quella determinatasi con la stipula del detto ac-
cordo. Le Parti risultano, infatti, aver concordato unicamente
I’impegno a definire ia tipologia e modalita per la realizzazio-
ne di prove sul Macchinario, subordinando all’esito positivo di
tali prove, llaccettazione da parte di JATTRICE] della fornitu-
ra del medesimo bene compravenduto, con funzionalith par-
zialmente diverse rispetto a quelle originariamente concordate
e verso una riduzione del prezzo. Le pregresse obbligazioni,
pertanto, appaiono modificate solo parzialmente, permanendo
immutato 1l titolo del contratto originario. 1 termini deli’Ac-
cordo Transattivo, in sostanza, non postulano necessariamente
che dallo stesso derivi I’effetto estintivo di quello originario,
ben potendo ritenersi che tale accordo abbia avuto una sempli-
ce efficacia modificativa di quello anteriore, limitatamente al-
le parti oggetto della nuova pattuizione,; fermo restando, per il
resto, il complessivo assetto: degh interessi predlsposto dalle
pari anteriormente.

38.:Sotto altro profilo, non appare espressa nel testo del-
I’accordo alcuna volontd, neppure. in forma implicita, volta ad
estinguere la precedente obbligazione. Di contro,. il richiamo
diretto al contratto di vendita, nella parte in cui st prevede che,
al buon esito delle prove, la fornitura del Macchinario si in-
tenderd accettata da [ATTRICE] “in -adempimento a quanto
pattuito nel contratto di compravendita”, lascia presumere,
ancora una volta, che le Parti abbiano inteso mantenere in vita
la:situazione negoziale contenuta nel contratto principale, cosi
come parzialmente modificata dall’ Accordo Transattivo. A ¢id
deve aggiungersi che le Parti nuila hanno previsto in tale Ac-
cordo per il caso di esito negativo delle prove, con ovvia con-
seguenza.- in tale ipotesi - di piena reviviscenza del Contratto
di Vendita. Una tale circostanza vale ad escludere in radice Ia
volonti delle Parti di atiribuire efficacia estintiva al detto Ac-
cordo Transattivo rispetto alle obbligazioni contenute nell’ ori-
gmano Contratte di Vendita. ;

-:39. Alla luce delle considerazioni che precedono 1’ Arbitro
Unico ritiene, pertanto, non potersi: configurare I’effetto nova-
tivo-estintivo in ordine all’ Accordo Transattivo sottoscritto tra
le-parti il :[...].06.2008 e che, conseguentemente;. per tutto
quanto -ivi non disciplinato,; trova immediata. applicazione il
. Contratto di Vendita tra le medesime parti del [...1.09.2005.

40. L'accertamento della natura non novativa dell’ Accordo
Transattivo costituisce il necessario presupposto logico-inter-
pretavo al fine di decidere in ordine all*ulteriore profilo solle-
vato dalta Convenuta per sostenere I'improcedibilita della do-
manda, ossia il mancato espresso richiame della clausola com-
promissoria nel suddetio Accordo. Sull’assunto, infatti. che ta-
le accordo contenga pattuizioni meramente modificative e in-
tegrative rispetto a quanto convenuto nel contratto principale,
{’ Arbitro Unico ritiene di accedere all’orientamento espresso
dalla giurisprudenza di merito e di legittimita per cui “ove le
parti di un contratto confenente una clausola compromissoria
sottoscrivano. successivamente dei patti- modificativi elo ag-
giuntivi- delle. precedenti. convenzioni-contrattuali. senza ri-
chiamare in relazione ad essi né pattuire nuovamente la clan-
sola arbitrale, la sostanziale urnitarieta del rapporto. intercor-
50 tra le stesse comporta la estensione, salva espressa esclu-
sione, dell’ ambito di operativita della clausola compromisso-
ria anche alle controversie nascenti dalle pattuizioni successi-
ve, da ritenersi integrative del contratto originario” (7).

41, Sul punto, infine, deve escludersi la rilevanza del ri-
chiamo operato dalla Convenuta, nelle proprie Contro Osser-
vazioni, all’orientamento delle Sezioni Unite della Suprema
Corte con la sentenza n. 11529 del 19.05.2009, Tale decisione,
infatti, inerisce a fattispecie affatto diversa rispetto a quella in
esame, in quanto si controverteva del richiamo implicito in un
contratto di una clansola arbitrale inserita nelle condizioni ge-
nerali di confratto contenute in altro documento, Formulario
Incograin 12, 1Jorientamento in guestione, pertanto, non pud
essere preso in considerazione dall’ Arbitro Unico al fme dide-
cidere in ordine alla presente controversia.

b) Conclusioni :

42, Sulla base degli argomenti che precedono, di cui ai pun—
ti-da:34. a 41., I’ Arbitro Unico ritiene che la clausola arbitrale
contenuta all’articolo IX del Contratto di Vendita debba trova-
re applicazione per tutte le controversie comunque originate
dal detto contratto, ivi incluse 1’accordo Transattivo, stipulato
tra le stesse Parti, avente portata meramente modificativa e in-
tegrativa del detto contratto principale. Per 1'effetto, anche la
Seconda Ecceziene Pregindiziale sollevata dafla: Convenuta
deve essere rigettata e, conseguentemente, 1’ Arbitro Unico de-
ve ritenersi competente a decidere della presente controversia.

IV. LA TERZA ECCEZIONE PREGIUDIZIALE:
- IMPROCEDIBILITA DELLA DOMANDA
-+ PER IL MANCATO VERIFICARST

DELLE CONDIZIONI SOSPENSIVE CONTENUTE

- NELI?ACCORDO TRANSATTIVO::

A: Le Posizioni delle Parti

43 In via di ulteriore subordine rispetto alla Seconda Ecce-
zione Pregiudiziale, la Convenuta ha chiesto di dichiararsi im-
procedibile }’arbitrato-per il mancato verificarsi delle condi-
zioni {sospensive) cui I'esperimento di procédure contenziose
era subordinato ai sensi del contratto {...1.06.2008, In partico-
lare, [CONVENUTA] sostiene che non si sono tenite le prove
tecniche che ai sensi del detto accordo avrebbero dovuto esse-
re stabilite concordéemente tra le Parti quale condizione per
procedere alla fase contenziosa e-che [AT'TRICE] non ha de-
dotto alcun inadempimento da parte di [CONVENUTA] in tal
senso, non avendo cssa Aftrice sostanzmlmente mai solecita-
toad oggi I’esecuzione di tali prove.

44. In replica a tale assunto, nellg proprie Osservazmm sul-
le Eccezioni Pregiudiziali; I Attrice dichiara che dalla sotto-
scrizione dell’ Accordo Transattivo nel 2008 vi sarebbe stato
un intervento di [CONVENUTA] nel luglio 2008 e nuova-

(6) Tribunale Potenza, 22.01.2008.

(7) Trib. Rimini, ordinanza collegiale 16.10.1996, est. dott. Fede-
rico - massimata.. Con specifico riferitnenito ad accordi conciliati-
vi non espressamente riproduttivi della clausola arbitrale:pare uti-
le richiamare altres) le seguenti massime: «La clausola compromis-
soria che abbracci tutte le controversie nascenti dal contratto, cui essa
inserisce, va interpreiata nel senso che rientrano nella competenza arbi-
trale tutte le controversie che riguardine pretese aventi la loro causa in
tale contratty medesimo, comprese quelle velative oll esistenza e alla
portata di una transazione stipulata dalle parti in ordine a taluni effetti
del contrattos (Tribunale Milano, 04.01.2005, Foro padano, 2006,

2'306). Nello stesso seniso: «La clausola compromissoria che si riferi-
sce genericamente alle controversie nascenti dal coritratto eui inerisce,
deve essere interpretdta nel senso che rientrano nella competenza arbi-
trale tittte le controversie che si wifeviscano a pretese aventi Ia loro “cau-
sa petendi” nel contratto medesimo. Pertanto, in presenzadi una clau-
sola siffatta, rientra nelle competenza arbitrale anche la coneroversia re-
lativa all' esistenza e alla portata di una transagione stipulata dalle stes-
se parti in ovdine a tahuni effetti del contratto, la quale venga dedotta per
negare una pretesa formudata dall'aliro contraente sulla base di un di-
ritto nascente dal rapporto» (Cass., sez. 1, 06.01.1981, 1. 48, in Giust.

civ. Mass, 1981, fasc. 1).




mente nel marzo 2009, senza che i problemi venissero risolti.
Sarebbero seguiti, sempre secondo la ricostruzione atforea, nu-
merosi solleciti, privi di esito. [ATTRICE] lamenta, quindi, la
mancata attivazione da parte di [CONVENUTA] nel risolvere
i problemi tecnici del Macchinario sulla base degli accordi in-
tercorsi.

45. Nelle proprie Contro Osservazmm, la Convenuta, sot-
tolineando che 1’ Attrice non ha provveduto ad alcuna costitu-
zione in mora della stessa [CONVENUTA] per Ieffettuazione
delle prove,.tiene ferma la propria posizione circa il mancato
verificarsi delle condizioni sospensive a.cui le Parti avevano
subordinato . ogni eventuale controversia nascente dal citato
Accordo Transattivo. Come sopra ricordato, nel corso della
Prima Udienza la difesa di parte Convenuta ha, infine, preci-
sato che 1'accoglimento della Eccezione Pregindiziale in paro-
la debba intendersi quale richiesta di declaratoria di incompe-
tenza del Tribunale Albltraie at sensi dell’art. 12 del Regoia—
mento, .

B. Analisi effettuata dal Trlbunale Arbxtrale :

a) La condizione sospens;va in ltheSl di mancata appo-
sizione del termine, . |

46, Anche in ordine alla Terza Eccezmne Pregiudiziale,
I’ Arbitro Unico, nel silenzio della Convenzione di Vienna sui
punti in contestazione, deciderd applicando le norme ed i prin-
cipi del diritfo italiano,.in base alle motivazioni di cui al pre-
cedente . punto 18, : :

47. In primo Iuogo, I Arbltro Umco rmene di non concor-
dare con la prospettazione di parte Convenuta in ordine alla
volontd manifestata dalle parti nell’ Accordo Transattivo di su-
bordinare 1’avvio di qualsivoglia procedura contenziosa {spe-
cificamente, il ricorso ad arbitri) in ordine alla controversia tra
le stesse insorta, al verificarsi di talune condizioni (segnata-
mente, ’esecuzione e la valutazione dei risultati delle prove
tecniche da effettuarsi concordemente tra le Parti sul Macchi-
nario) (pag. 4 Comparsa di Costituzione e pag. 1 Contro Os-
servazmm) ' ' '

48. Nel testo dell Accordo Transattivo, mfattl si legge
espressamente che: “Stante la volonta di entrambe le Parti di
proseguire nella ricerca di una accordo che escluda il ricorso
all'arbitratof.. ] le Parti stesse si imipegnano a porre in esse-
re gli ademplmenn di Segmto ma’tcan ([K] capoverso del ci-
tato Accordo). Tale espressione, a parere del Tribunale Arbi-
trale, afferisce unicamente ad una volonta delle Parti di porre
in essere determinati adempimenti {(I’organizzazione ed effet-
tuazione delle prove tecniche) al fine di evitare il ricorso, in ar-
bitri, La mancata esecuzione di dette prove COSIlt'I.IH'ebbe, per-
tanto, inadempimento delle Parti, non gid il mancato avvera-
mento di una condizione.

49, Sussiste, alP’interno dell’ Accordo Transattivo, una con-
dizione sospensiva (“Ove le Prove...dovessero raggiungere i
risultati oggettivi concordati tra le Parti, le stesse convengono
quanto segue[.. J” - [J] capoverso Accordo Transattivo), ma
questa riguarda il diverso aspetto della effettiva possibile defi-
nizione bonaria della controversia, secondo 1’assetto stabilito
dalle Parti, che queste ultime hanno subordinato espressamen-
te al buon esito delle prove medesime. In caso, invece, di esi-
to negativo delle dette prove, come visto (cfr. precedente pun-
to 38.) nuila & stato disposto; in tale ipotesi, non pud che con-
seguirne il fallimento della transazione ¢ la piena reviviscenza
di quanto stabilito nell’originario Contratto di Vendita.

50. In altri termini, la condizione sospensiva contenuta nel
citato Accordo Transaitivo attiene, inequivocabilmente, alla
componibilit 0 meno in via conciliativa della controversia in-
sorta tra le Parti, ai termini tra le stesse stabiliti in tale Accor-
do, e non, pill in generale, alla “procedibilita di qualsiasi con-
tenzioso”, come sostenuto da [CONVENUTAL _

51. Tanto precisato, 1’ Arbitro Unico deve, in ogni caso, in-
terrogarsi in merito all’efficacia dell’Accordo Transattivo

nella pendenza della. condizione sospensiva ivi prevista, fi-
nalizzata - in caso -di avveramento - alla conciliazione della
lite,

52. Al nguardo si osserva in primo luogo che la conchzio—
ne sospensiva in parola non contiene alcuna fissazione di un
termine per il suo verificarsi. Come autorevolmente sottoli-
neato in dottrina, lo sfavore del sistema italiano verso relazio-
ni giuridiche di durata indeterminata ha spinto la giurispru-
denza e numerosi interpreti a cercar di trovare adeguate solu-
zioni che riuscissero a porre rimedio alla mancata fissazione
del termine di pendenza all’interno della regolamentazione
contrattuale. Con specifico riferimento al termine inserito nel-
1a clavsola condizionale, la dottrina unanime ritiene, in parti-
colare, che la funzione del termine sia quella di limitare tem-
poralmente il regime di efficacia della fattispecie condiziona-
le stessa e, proprio per questa ragione, ne consighia 1’inseri-
mento per evitare 'incertezza che derlvd dalla pendenza della
condizione. .

53.-Sulla base di tali consxderazmm sig ammessal appllca»
zione analogica dell’art. 1183 Codice Civile nella parte in cui &
prevista Ia possibilith di richiedere al giundice la fissazione del
termine di adempimento quando a tale previsione non avessero
gid provveduto le parti. Ma la giurisprudenza, con orientamen-
to consolidatosi neglt anni, & giunta ad ammettere che “Qualo-
ra le parti abbiano sospensivamente condizionato il contratto
al verificarsi di un evento, senza indicare il termine entro il
quale questo possa uiilmente avverarsi, puo essere ottenuta la
dichiarazione giudiziale di inefficacia del contratto stesso per
il mancato avveramento della condizione sospensiva [...] sen-
za che ricorra I esigenza di previa fissazione di un termine da
parte del giudice, quando lo stesso giudice ritenga essere tra-
scorso un lasso di tempo congruo entro il quale I evento previ-
sto dalle parti si sarebbe dovuto verificare» (8).

-54.. Sul punto, in particolare, & stato piil volte chiarito dal
Supremo Collegio che “é nella essenza della condizione, inte-
sa quale avvenimento futuro. ed incerto, che, con il trascorre-
re.del tempo, I'evento. condizionante si realizzi o divenga ir-
realizzabile, trasformandosi cosi in un fatto: attuale e certo,
perché soltanto cost la condizione si realizza positivamente o
negativamente. Ma la carenza della indicazione di un termine
entro il quale la condizione debba verificarsi o mancare non
comporta necessariamenie un vincolo a tempo indeterminato
delle parti, ben potendosi tale termine ritenere implicitamente
desumibile dalle esigenze di tutela degli opposti interessi del-
le parti. Necessario corollario di questa premessa é che quan-
do il rapporto giuridico sia sospensivamente condizionato al
verificarsi di un evento del quale non sia indicato il termine
entro il quale possa utilmente avverarsi, il contratto deve con-
siderarsi inefficace per il mancato avveramento della condi-
zione - senza che ricorra I esigenza della previa fissazione di
un termine da parte del giudice - dal momento in cui sia de-
corso il lasso di tempo congruo entro il quale la condizione
avrebbe dovuto avverarsi” (9).

(8Y Cass., sez. II, 20.10.1984, n. 5314, in Giust. civ. Mass, 1984,
fasc. 10; nello stesso senso Cass., 09.02.2006, n. 2863.; Cass.,
26.08.1998, n. 8493; Cass, 27.12.1994, n:. 11195; Cass.,
16.12.1991, n.-13519; Cass., 07.06.1974, n: 1713, Si veda anche
Cass. n. 5360 del 1985, secondo cui la prestaziore pud esigersi in-
dipendentemente dalla fissazione di un termine da parte del giudi-
ce quando l'obbligato; sebbene non costituito in mora, ritardi
I'adempimento oltre il limite della normale totlerabilith ovvero di-
Thostri, con:atti inequivoct, 'intenzione di non adempiere, o, co-
muncue, lasci trascorrere un tratto di tempo che - secondo la valu-
tazione insindacabile del giudice di merito - sia ritenuto congruo 1i-

spetto a. una determinata obbligazione 1nademp1uta, nello stesso
SeMs0 Cass n. 1149 del 2003.

(9) Cass: n: 1713 del 1974; Cass. 11. 5314 del 1984




55, In altri termini, la mancata previsione di un termine fi-
nale di avveramento in relazione ad una condizione sospensi-
va apposta ad un coniratto non postula che I"efficacia sospen-
siva della condizione debba estendersi fino al momento in cui
sia accertata 1’assoluta impossibilith, oggettiva o soggettiva,
dell’avveramento, dovendo, per converso, la valutazione di ta-
le impossibilitd avvenire in termini concreti, con riferimento
alla relativa prevedibilitd nel contesto storico, sociale ed am-
bientale del momento (10). B rimessa al giudice di merito la
valutazione circa la congruitd det lasso di tempo necessario al
contraente favorito per riflettere se attivare il meccanistno di
verificazione dell’evento, oppure, rinunziare alla condizione, e
oltre il quaie quest’ulthna st considera mancata, in applicazio-
ne del principio della buona fede contrattuale (ex art. 1358
c.c.)

56. Tale orientamento & stato largamente avaliato i dottn—
na alla luce di un’interpretazione del contratto conforme ai
principi di ordine pubblico, nonché in ragione del giudizio di
scarsa utilita delle situazioni di aspettativa protratte a lungo nel
tempo-¢- in definitiva di loro immeritevolezza alla luce dei
principi ispiratori dell’ordinamento (11)..

57. La‘Terza Eccezione Pregiudiziale sollevata dalla Con-
venuta; sulla procedibitita della domanda attorea, si colloca,
dunque, nel contesto normative ed interpretativo. poc’anzi
menzionato, Infatti, come ricordato, le Parti hanno subordina-
to la definizione bonaria della controversia al verificarsi di una
condizione - il positivo esito delle prove tecniche sul Macchi-
nario - senza prevedere un termine per 1’esecuzione di dette
prove.

- 58, Dalla lettura degli atti e dei documerm Versatl nel giu-
dizio, appare. all’ Arbitro Unico che vi sia stata una sostanziale
inerzia delle Parti nel potre in essere gli adempimenti conve-
nuti nei citato Accordo Transattivo. L’ Attrice dichiara di avere
effettuato “rumerosi solleciti” in tal senso alla Convenuta, tut-
tavia non fornisce prova documentale degli stessi. Neppure la
Convenuta, per altro verso, ha dimostrato di-aver in alcun mo-
do posto in essere azioni finalizzate a dare esecuzione a guan-
to-pattuito - neanche a seguito della:Domanda di Arbitrato pre-
sentata da {ATTRICE] - salvo:sostanzialmente. ad attendere,
come dichiarato nelle Contro Osservazioni, una formale mes-
sa in mora da parte defla stessa [ATTRICE]. Nessuna delle
Parti, infine, ha chiesto al Tribunale Arbitrale di fissare un ter-
mine per 1’espletamento delle dette prove.

59. Sul piano della ermeneutica. contrattuale, tale compor-
tamento deve essere interpretato nel senso-di una volonta del-
le Parti a non dare esecuzione agli accordi intercorsi. In tal
senso depone il lasso di tempo trascorso - oltre 20 mesi tra la
sottoscrizione dell’ Accordo Transattivo e il deposito della Do-
manda di Arbitrate da parte di [ATTRICE] - considerate le cir-
costanze del caso. Infatti, deve considerarsi in primo luogo Ia
specificitd del bene in questione; il Macchinario, if quale, dai-
le dichiarazioni in atti, costituisce lo strumento principale, uni-
tamente ali’ulteriore macchinario acquistato sempre dall’ Attri-
ce dalla stessa [CONVENUTA] (Modello [CONVENUTA]
“IYT") (pag 2. Domanda di Arbitrato) per lo svolgimento del-
la propria attivita aziendale (in particolare, dichiara 1’Attrice
che “le due stampatrici [CONVENUTA] coprono circa I’ 80%
della produzione delle eticherte della [ATTRICE] S.rl”

7 Domanda di Arbitrato). La normale prassi commerciale 1'11—
ternazionale impone a questo ‘Tribunale Arbitrale di considera-
re il termine di quasi doe anni - nei corso dei quali I’ Attrice ha
continuato ad wtilizzare il bene asseritamente con funzionalita
ridotta rispetto a quella indicata nel Contratto di Vendita, sen-
7a efficacemente attivarsi per |’effettuazione: delle prove con-
cordate; nella: perdurante inerzia anche di {[CONVENUTA] in
tal senso - quale termine ragionevole e congrno, alla luce del-
I’orientamento giurisprudenziale e dottrinale. gid richiamato,
per rtitenere superata la volonta delle Parti. espressa neill’Ac-

cordo Transaitivo in merito alla condicio facti ivi prevista e
considerare, pertanto, la suddetta clavsola condizionale come
non avverata.

60. In difetto di diversa disposizione delle Parti, ne conse-
gue la piena ¢ integrale reviviscenza delle pattuizioni di cui al
Contratto di Vendita del 2005, ivi inclusa quella relativa alla
compromettibilith in arbitri della lite tra dl esse insorta.

b) Conclusioni ..

61. Per i motivi esph(:ltat[ nei precedentl puntl da 47 a 60,
I’ Arbitro Unico conclude nel senso che la condizione sospen-
siva apposta dalle Parti nell’ Accordo Transattivo ai fini della
definizione bonaria della controversia tra di esse insorta, deve
considerarsi cotiie non avverata €, conseguentemente, 'intero
Accordo Transattivo deve considerarsi travolto in guanto inef-
ficace. Per leffetto, esplicando pieni effetti il Contratto di
Vendita e la-clausola arbitrale ivi contenuta, 1’ Arbitro Unico ni-
tiene la propria compétenza a decidere della controversia. La
Terza Eccezione Pregiudiziale sollevata dalla Convenuta deve,
pertanto essere ngettata : : E

V COSTI DELL’ARBITRATO :

62. Ai sensi dell’articolo 33.3 del Regolamento; *“II lodo
ron definitivo non confiene la decisione sulle spese di proce-
dimento e sulle spese di difesa”. La liquidazione dei costi del
presente-Arbitrato sara effettuata; ai sensi degli att. 36 e 37 del
Regolamento, dal Consiglio Arbifrale e menzionata el lodo
definitivo, con il quale il Tribunale Arbitrale disporrd anche in
ordine alia ripartizione dell’onere di tah costi e deile spese di
dlfesa tra le Pam

Sulla base delle conszderazmm che precedono,
emette il seguente
- LODO NON DEFINITIVO:

" Le Eccezxone Pregiudiziali “sollevate dalla Convenuta
[CONVENUTAY nei confronti della JATTRICE] con 1a pro-
pria Comparsa di Costituzione, ¢ cosl come precisate nel cor-
so defla Prima Udienza, sono con il presente lodo rigettate in
quanto infondate. L’ Arbitro Unico dichiara, pertanto, 1’amimis-
sibilith e la procedibilith delle domande attoree e la propria
competenza a conoscere ¢ decidere della presente controver-
sia, senza pregiudizio di quaisivoglia domandae pretesa solle-
vata da ciascuna deile Parti nel merito.

“Sede dell’arbitrato: Milano

Cosi deciso e sottoscritto in ... Tl [...]"
[FIRMA]

"Arbitro Unico

(10) Cass., sez. 1, 26 agosto 1998, n. 849, in Giust. civ. Mass. 19§§,
1784; analogamente Cass, sez. 11, 27.12.1994, n. 11195, -

{11) Bianca, Diritto civile, H, 11 contratto, Milano; 2000, 540 s.;
Carusi, Condizione e termini, in Trattato del contrateo, {11, Effetti,
a cura di Costanza, Milano, 2006, 338.; Galgano, Trattaro di dirit-
to civile, II, Padova, 2009, 260; Galdi, Avveramento della condi-
zione risolutiva e certezza det rapporti g!ul’ldtct, in Dir. e giur., 2006,
p. 90 ssi-




Sintesi della decisione

Fatti: la controversia trae origine dalla sottoscrizione
tra attrice s.r.l., societd di diritto italiano {“acquirente”) e
convenuta s:l., societd di diritto spagnolo (“venditrice”),
di un contratto di vendita avente ad oggetro 1'acquisto da
parte- dell’attrice di un sofisticato macchinario per la
stampa ¢ la fustellatura di eticherte auteadesive (“mac-
chinario”), rappresentante il business principale della
stessa. In ottemperanza al contratto di vendita, 1'acqui-
rente provvedeva al versamento dei primi due acconti,
pari a circa il 90% del complessivo prezzo.di vendita e la
venditrice procedeva alla consegna del macchinario a
quest’ultima a dicembre 2005, Poco dopo la consegna,
tuttavia, a gennaio 2006, 'acquirente provvedeva a noti-
ficare alla venditrice l'esistenza di vizi del macchinario ri-
tenuti dalla stessa tali da inficiarne 1'uso, soprattutto per
quanto riguarda la qualita delle stampe ad elevate veloci-
th. Seguivano discussioni e incontri tra le parti a pil ri-
prese circa i presunti vizi contestati ¢ la venditrice inter-
veniva anche presso la sede dell’acquirente, per appurare
[a natura dei predetti vizi ed eventualmente porvi rime-
dio, ma senza definitivo successo. Nel 2008, infine, per-
manendo irrisolta la controversia, le parti addivenivano
alla sottoscrizione di un accordo transattivo con cui le
stesse concordavano di realizzare alcune prove di stampa
sul macchinario, sulla-base di determinati parametri fissa-
ti nell’accordo medesimo. In caso di positivo esito delle
prove, I'acquirente si impegnava a provvedere al paga-
mento del saldo del prezzo, ridotto, tale saldo, nella misu-
ra del 50%. Le prove di cui all'accordo transattivo non so-
no state, tuttavia, successivamente mai effertuate al fine
di stabilire se le prestazioni del macchinario raggiungesse-
ro i parametri concordati. Uacquirente, conseguentemen-
te, non provvedeva a versare il saldo del prezzo come pat-
tuito.

Lacquirente ha dato impulso alla pracedura arhitrale,
secondo le regole della Camera arbitrale di Milano, in vir-
ti della clausola compromissoria contenuta nel contratto
di vendita, chiedendo Paccertamento dei vizi e difetti del
macchinario e la conseguente riduzione del valore dello
stesso almeno sino alla metd, oltre ai danni. La venditri-
ce ha chiesto di rigettarsi integralmente nel merito le pre-
tese attoree, ma ha anche sollevato tre eccezioni di natu-
ra pregiudiziale efo preliminare:

(a} accertarsi 'intervenuta prescrizione dell’azione;

(b} in via gradata, di dichiararsi ['incompetenza della
Camera arbitrale e dell’arbitro unico a conoscere della
controversia, stante inapplicabilita della clausola com-
promissoria all’accordo transattivo stipulato tra le parti,
avente contemito novativo;

(c) in via ulteriormente gradata, dichiararsi improcedi-
bile Parbitrato, per il mancato verificarsi delle condizioni
per 'esperimento delle procedure contenziose, stabilite
nell’accordo transattivo.

Larbitro unico ha rigettato ctascuna delle summenzio-
nate eccezioni pregiudiziali in virti delle seguenti moti-
vazioni:

a) benché entrambe le parti avessero fatto riferimento nei
propri atti alla legge italiana, I'arbitro unico ha ritenuto

Lodo non definitivo su varie ipotesi di inammissibilita della domanda

applicabile al merito della controversia, in via “diretta”, la
convenzione di Vienna 1980 sui contratti di compraven-
dita internazionale dei beni mobili, in quanto il contrat-
to di vendita era stato concluso tra due soggetti aventi la
propria sede d'affari in stati diversi (Italia e Spagna), en-
trambi contraenti. Larbitro unico stabiliva, inolire, in
conformita alla richieste delle parti stesse, applicazione
della legge sostanziale italiana per tutto quanto non disci-
plinato dalla Convenzione di Vienna. :

Con specifico riferimento alla prima eccezione pregiu-
diziale, la Convenzione di Vienna, all'art. 39,:1° comma,
dispone che il compratore perde il diritto di far valere il
difetto di conformiti se non lo denuncia al ‘venditore
“specificandone la natura, entro un tempo ragionevole a
partire dal momento in cui 'ha scoperto o avrebbe dovu-
to scoprirlo”. Al fine di stabilire il “tempo ragionevole”,
Parbitro unico ha richiamato l'otientamento della giuri-
sprudenza, sia italiana che straniera, nonché della dottri-
na, che a tale scopo ne ha sottolineato il carattere di fles-
sibilita, nel senso che il tempo ragionevole debba variare
di caso in caso, tenendosi conto delle circostanze del ca-
so concreto. In particolare, per valutare la tempestivity
della domanda, & stato necessario considerare anche la
natura e la tipologia del vizio. Altro elemento di cuisi &
tenuto conto & stato il tipo di rimedio invoeato dal com-
pratore all'atto della denuncia, dovendosi ritenere che il
termine ragionevole possa essere apprezzato in modo me-
no rigoroso laddove un compratore non intenda restitui-
re la merce ma chieda solo il risarcimento dei danni o la

riduzione del prezzo. Ancora, fattore di rilievo si & rivela-

ta 1a complessitd tecnologica del macchinario, essendo
emerso che la verifica della completa funzionalitd deflo
stesso aveva richiesto numerose prove, dovendo operare
utilizzando diversi materiali e secondo diverse modalita di
funzionamento. Larbitro unico, infine, ha considerato
che la demumncia del malfunzionamento da parte dell’ac-
quirente al venditore, effettuata 24 giomni dopo la conse-
gna del macchinario, in concomitanza con le festiviti na-
talizie, dovesse considerarsi un tempo ragionevole, ai sen-
si di cui all’art. 39, 1° comma, della Convenzione di Vien-
na. In considerazione di turti tali elementi arbitro unico
ha, quindi, concluso nel senso che l'acquirente avesse
provveduto alla denuncia di non conformita del macchi-
nario in ottemperanza ai termini stabiliti dall’articolo 39
della Convenzione di Vienna e che, conseguentemente,
'azione dalla stessa promossa con il procedimento arbi-
trale non potesse considerarsi prescritta.

(b} Con riferimenro alla seconda eccezione pregiudi-
ziale, l'arbitro unico ha, in primo luogo, rilevato che, nul-
la disponendo la Convenzione di Vienna in materia di
novazione e clausole compromissorie, la questione sareb-
be stata trartata applicando il diritto italiano. Al sensi
della legge italiana, la novazione di un contratto pud es-
sere di natura soggettiva efo oggettiva. Non vertendosi in
tema di novazione soggettiva, in quanto non vi era stata
alcuna mutazione dei soggetti coinvolti nel rapporto ob-
bligatorio originario, Parbitro unico ha quindi ritenuto
che, dalla documentazione agli atti, non potesse innanzi-
tutto ravvisarsi Uelemento di “oggettiva incompatibilita”




tra la situazione negoziale precedente;, di cui al contratto
di vendita e quella determinatasi con la stipula del suc-
cessivo accordo transattivo del 2008, Sotto altro profilo,
non appariva espressa nel testo di tale ultimo accordo al-
cuna volontd, neppure in forma implicita, volta ad estin-
guere la precedente obbligazione, ai fini del'effetto nova-
tivo di cui all’art. 1965, comma I, del codice civile. A cid
deve aggiungersi che le parti nulla avevano previsto nel-
'accordo transattivo per il caso di esito negativo delle
prove, con cid dovendosi escluderein radice la volonta
delle stesse di ateribuire efficacia estintiva al detto accor-
do rispetto alle obbligazioni contenute nell'originario
contratto di vendita. Conseguentemente, "arbitro unico
ha concluso nel senso che la clausola arbitrale contenuta
nel contratto di vendita continuasse a trovare applicazio-
ne:con riferimento a tutte le controversie comunaque ori-
ginate dal detto contratto, ivi incluso 'accordo transatti-
vo stipulato tra le stesse parti, avente portata meramente
modificativa e integrativa del contratto principale.

¢} con riferimento alla terza eccezione pregiudiziale
sollevata dall'acquirente, I'arbitro unico, applicando an-
cora una volta, nel silenzio della Convenzione di Vienna
sul punti in contestazione, le norme ed i principi del di-
ritto italiane; ha osservato in.primo luego che la condi-
zione sospensiva contenuta nell'accordo transattivo non
conteneva alcuria fissazione di un termine per il suo vert-
ficarsi. Tale condizione non poteva tuttavia avere effica-
cia a tempo indeterminato; stante lo sfavore del sistema
italiano, sulla base dei principi generali del diritto, verso
relazioni giuridiche di durata indeterminata, che ha spin-
to la giurisprudenza e numerosi interpreti a trovare ade-
guate soluzioni che riuscissero a porre rimedio alla man-
cata fissazione del termine di pendenza all’'interno della
regolamentazione contrattuale. I’arbitro unico, nella fat-
tispecie, ha richiamato specificamente ['orientamento

espresso dalla Suprema Corte (1) che ha ammesso che
qualora le parti abbiano sospensivamente condizionato il
contratto al verificarsi di un evento, senza indicare il ter-
mine entro il quale questo possa utilmente avverarsi, pos-
sa essere ottenuta la dichiarazione giudiziale di inefficacia
del contratto stesso per il mancato avveramento della
condizione sospensiva, senza che ricorra Pesigenza di pre-
via fissazione di un termine da parte del giudice, ai sensi
dell’art. 1183 caodice civile, quando lo stesso giudice ri-
tenga essere trascorso un lasso di ternpo congruo entro il
quale I'evento previsto dalle parti si sarebbe dovuto veri-
ficare. Sulla base di tale principio, in considerazione del
fatto che risultavano. essere decorsi oltre 20 mesi tra la
sottoscrizione dell’accordo transattivo € il deposito. della
domanda di arhitrato da parte delf’attrice, 'arbitro unico,
considerate tutte le circostanze del caso, ha ritenuto fosse
trascorso. un termine ragionevole per il verificarsi delia
condizione sospensiva e che il comportamento delle par-
ti dovesse essere interpretato nel senso di una volonta del-
le stesse di non dare esecuzione agli accordi intercorsi.
Larbitro unico. ha, pertanto, concluso nel senso che la
condizione-sospensiva apposta nell’accordo transattivo
dovesse considerarsi come non avverata e, conseguente-
mente, 'intero accordo dovesse considerarst travelto in
quanto inefficace. Per Peffetto, esplicando pieni effetti il
contratto di vendita e la clausola arbitrale ivi contenuta,
ha ritenuto la propria competenza a decidere della con-
troversia. :

Pertanto, I'arbitro unico ha rigettato tutte le 3 eccezio-
ni pregiudiziali della convenuta.

m Corte di Ca@bne, séz._II,u 20 attobre 1984 1. 53 14,




Partial Award on various preliminary applications.
Inadmissibility of the plaintiff’s claim

Summary of the Decision - .

Facts: CLAIMANT Srly an Itahan company ( ‘Pur-
chaser”), entered into a Sales Agreement with RESPON-
DENT SL, a Spanish company (“Seller”), for the pur-
chase of -a sophisticated printing machine (“Machine”)
required for the printing and cutting of self adhesive la-
bels which was its principal business activity. Pursuant to
the Sales Agreement, the Purchaser made two down pay-
ments amounting to approximately 90% of the total pur-
chase price and, in December 2003, the Seller delivered
the Machine to the Purchaser’s factory premises. In Janu-
ary 2006, the Purchaser complained to the Seller that,
particularly at higher speeds, the Machine did not pro-
duce labels with a uniform background colour and that
the labels were not of merchantable quality. The Seller
and Purchaser met on several occasions and the Seller al-
so carried out maintenance and fine tuning of the Ma-
chine. However, the Machine continued not to function
to the Purchasers satisfaction. Subsequently, in June
2008, the parties entered into a Settlement Agreement,
pursuant to which the parties agreed to cause further tests
to be carried out on the Machine to verify the achieve-
ment of agreed performance criteria for the Machine. In
the event that the Machine met the agreed performance
criteria, the Purchaser agreed to pay the balance of the
purchase price, reduced by 50%. However, the further
tests foreseen by the Settlement Agreement were never
performed by the Parties, it was not established if the Ma-
chine met the agreed performance criteria and the Pur-
chaser never paid the reduced balance of purchase price
as foreseen,

The Purchaser commenced arbitration proceedings
under the rules of the Milan Chamber of Arbitration, in
accordance with the arbitration clause contained in the
Sales Agreement, seeking orders declaring that the Ma-
chine was defective, that it was entitled to a reduced puz-
chase price of at least 50% and for damages. The Seller
sought orders rejecting the Purchaser’s applications, but
also made three preliminary applications as follows:

a) declaration that the arbitration proceedings were
statute-barred by prescription;
b} in the subordinate, a declaration thar the Mllan Arbi-
tration Chamber and the Sole Arbitrator did not have ju-
risdiction to determine the dispute, as the Settlement
Agreement entirely novated the Sales Agreement con-
taining the arbitration clause;
¢) in the further subordinate, a declaration that the arbi-
tration proceedings could not be proceeded with, as the
suspension condition contained in the Settlement Agree-
ment had not occurred, thereby impeding the com-
mencement of an arbitration proceeding.

The sole Arbitrator rejected each of the three prelimi-
nary applications, for the following reasons:

a) Although both Parties made reference in their
pleadings to Italian law, the Sole Agbitrator held that the
law applicable to the substance of the dispute was the
United Nations Convention on Contracts for the Inter-

national Sale of Goods (“CISG”). The CISG applied di-

rectly, given that the Sales Agreement was entered into
by the Parties which had their places of business in dif-
ferent contracting states (Italy and Spain). The Sole Ar-
hitrator also held that, for any questionof law not cov-
ered by the CISG and in accordance with the Parties’ re-
quests, the Sales Agreement was governed by Itahan sub-
stantive law.

Article 39 (1) of the CISG provides that a buyer shall
lose its right to rely on a lack of conformity of the goods
if it does not give notice to the seller “specifying the nature
of the lack of conformity within « Teasonable time after he has
discovered it or ought to have discovered it”. In order to de-
termine what was a reasonable time, the Sole Arbitrator
noted that both international jurisprudence and legal
commentators were of the view that the wording should
be interpreted flexibly, in the sense that “a reasonable
time” can vary having regard to the circumstances of the
concrete case. In particular, it was necessary to consider
the nature and type of the lack of conformity and the
remedy sort by the Purchaser, In particular, if a purchaser
wished to return the goods, a shorter period of time
should be allowed than if a purchaser sort damages ot a re-
duction of the price. A relevant factor was that the Pur-
chaser had to carry out numerous tests for a large number
of different size and style of labelling, using different
speeds and functions which affected quality. The Sole Ar-
bitrator concluded that the written notice provided by
the Purchaser to the Seller, which was given 24 calendar
days after the delivery of the Machine was a reasonable
time within the meaning of Article 39 (1} of CISG and
that, therefore, the action was not statute-barred.

b) In connection with the second declaration sort by
the Seller, it was noted that the CISG did not contain
any provision tegarding contractual novation and, ac-
cordingly, Italian law was applicable. Under Italian law, a
contractual novation can be subjective andjor objective.
As the Parties to each agreement were identical, it could
only be an objective novation. The Sole Arbitrator then
went on to find that there was no unequivocal common
intention of the Parties to extinguish the obligations con-
tained in the Sales Agreement and substitute them with
new obligations contained in the Sertlement Agreement.
In fact, pursuant to Article 1965, first parageaph, Civil
Code, a Settlement Agreement had the effect of modify-
ing the original obligations rather then extinguishing the
priot agreement in its entirety. Furthermore, the Parties
had not expressly provided for any consequences in the
event that the tests to be carried out pussuant to the Set-
tlement Agreement were unsuccessful and that the bal-
ance of the terms of the agreement were therefore inop-
erative, This clearly meant that there was no intention of
the Parties to entirely replace the Sales Agreement which
therefore remained on foot between the Parties where not
expressly modified by the Seetlement Agreement. Ac-
cordingly, the Sole Arbitrator concluded that the arbitra-
tion clause contained in the Sales Agreement continued
to apply to all of the contractual obligations arising from
that agreement.




¢) In connection with the third application of the Purs

chaser, the Sole Arbitrator noted that there was no final

term for the occurrence of the suspensive condition con-
tained in the Settlement Agreement. However, the sus-
pensive condition could not apply indefinitely. In fact,
general principles of {talian law {the CISG does not con-
tain provisions regulating the question)} look with dis-
favour at legal relationships of unlimited duration, and
provides parties with solutions in the face of contractual
obligations binding parties forever. The Supreme Court
of Cassation (1) has held that, in the presence of a sus-
pensive condition of indefinite term, there is no require-
ment for a party to apply to the Court for a defined rerm
to be set by the Court in advance in application of Arti-
cle 1183 Civil Code, it being sufficient that a reasonable
period of time has passed for the event foreseen-by the

parties to have taken place. As a period of more than 20
months had passed since the signing of the Settlement
Agreement and the filing for arbitration, a reasonable
time had passed for the occurrence of the suspensive con-
dition. This condition could therefore be considered by
the parties as not having taken place, with the conse-
duence that the entire Settlement Agreement was with-
out further effect. For this reason, the suspensive condi-
ticn was not an impediment to the commencement of
the arbitration proceedings. -

Accordingly, each of the 3 preiimmary apphcations of
the Respondent was re}ected

(1) Court of Cassation; sect. 11, 20 october 1984 n. 5314.




