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PREMESSA

Consapevoli della complessita di un’indagine condotta in un
ambito sinora poco esplorato e in costante evoluzione, quale il
sistema italiano della giustizia alternativa, il corrente rapporto
si propone di tratteggiare una prima mappatura dei centri di
ADR attivi sul territorio e della loro offerta di strumenti
alternativi di soluzione delle controversie, corredata da una
ricostruzione delle linee di tendenza del fenomeno della

composizione alternativa dei conflitti nel nostro Paese.

La ricerca che segue descrive la diffusione e le caratteristiche
dei procedimenti di arbitrato, di conciliazione e di
riassegnazione dei nomi a dominio, offerti da organismi esterni
al circuito delle Camere di Commercio, I’attivita delle quali e
costantemente monitorata e resa nota dall’annuale rapporto sul
sistema camerale realizzato e diffuso da Unioncamere

Nazionale.

La metodologia adottata ha comportato, in assenza di altre

opere conosciute dal medesimo contenuto, il censimento dei
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centri che offrono strumenti di giustizia alternativa come
oggetto principale della propria attivita (Camere Arbitrali, di
Conciliazione o di Riassegnazione dei nomi a dominio) o che
sono altrimenti coinvolti in tali pratiche (imprese che hanno
predisposto un servizio interno di conciliazione, studi legali e
associazioni di consumatori). Successivamente, ai soggetti cosi
individuati & stato somministrato un questionario (in due
versioni: una relativa all’anno 2005 e una al 2006) che
permettesse di ottenere un’immagine approfondita e dettagliata

della loro attivita.

Infine, si invita a leggere con particolare cautela i dati relativi
agli studi legali, sui quali e stata condotta una circoscritta
indagine qualitativa poiché, considerato I’elevato numero di
avvocati operanti nel nostro Paese, contattarne un campione
numericamente rappresentativo avrebbe comportato lo
sviluppo di una ricerca autonoma sul punto. Tuttavia, vengono
presentati anche tali esiti, in quanto le indicazioni che si
possono trarre sono interessanti e meritano una riflessione,
seppur iniziale e che attende di essere confermata o smentita da

studi successivi.
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INTRODUZIONE

1. Gli obiettivi della ricerca

Nonostante gli apprezzamenti, quasi entusiastici, espressi da
molti esperti della materia® in favore dei metodi di risoluzione
delle controversie alternativi al giudizio ordinario (i c.d. ADR -
Alternative Dispute Resolution)’, non risulta allo stato
disponibile alcun censimento completo dei centri che nel nostro
Paese offrono in concreto tali servizi, cosi come alcuna stima
del numero e delle caratteristiche dei procedimenti da loro

svolti.

Per colmare tale lacuna, nell’autunno del 2006, la Camera
Arbitrale di Milano, azienda speciale della Camera di
Commercio di Milano, che da anni si segnala per essere uno
degli operatori piu attenti in tema di ADR, non solo perché offre

servizi di conciliazione e di arbitrato amministrato, ma anche

! Si rimanda alla bibliografia curata dal Centro Studi e Documentazione
ADR della Camera Arbitrale di Milano allegata al termine del presente
rapporto (all. 1).

2 Per la normativa di riferimento si rimanda alla pagina web del Centro
Studi e Documentazione ADR della Camera Arbitrale di Milano
(www.centrostudiadr.com).




9 Camera Arbitrale Nazionale e Internazionale di Milano

perché studia attentamente tali fenomeni allo scopo di
incrementarne la diffusione, ha commissionato sotto il
coordinamento del proprio Centro Studi una ricerca sulla
diffusione in Italia dei metodi di risoluzione delle controversie
alternativi alla giustizia ordinaria (soprattutto la conciliazione,
ma anche I’arbitrato e la rassegnazione dei nomi a dominio), il

cui esito é contenuto nel presente rapporto.

Scopo della ricerca ¢ verificare se e in quale misura, nel nostro
Paese, gli operatori interessati facciano ricorso piuttosto che
alla giustizia ordinaria all’arbitrato, alla conciliazione e alla
rassegnazione dei nomi a dominio. In particolare, lo studio che
si presenta intende approfondire se tali strumenti, che negli
anni ottanta e novanta sono stati segnati da un certo favor
legislatoris, abbiano contribuito a rispondere all’inevasa
domanda di giustizia o se abbiano conseguito anche altri

differenti obiettivi.

Si tratta ovviamente di un primo bilancio esplorativo, teso a
verificare quali soggetti offrano servizi di giustizia alternativa e
quale siano le peculiarita di tali strumenti, oltre all’incidenza

rispetto a quelli ordinari di una causa civile.
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Si deve, tuttavia, sottolineare che non si ha pretesa di totale
esaustivita della presente ricerca sia perché, a causa del loro
rilevante numero e in assenza di un elenco o albo che li
contempli tutti, permane la possibilita che alcuni operatori di
ADR non siano stati considerati nella presente indagine, sia
perché tra quelli individuati, e oggetto del presente studio, non
tutti hanno risposto ai questionari somministrati o lo hanno
fatto in modo utile.

Siffatte difficolta in parte sono inevitabili trattandosi di un
primo studio e in parte sono dovute al fatto che, per esempio, in
materia di arbitrato, per realizzare una ricerca il piu possibile
completa, avrebbe dovuto, in ipotesi, essere interpellato un
campione difficilmente definibile e rintracciabile di
professionisti italiani in merito al loro coinvolgimento negli
arbitrati ad hoc.

Si ringraziano, quindi, fin d’ora tutti i soggetti che hanno
collaborato alla ricerca, scusandosi con gquanti, invece, ne sono
rimasti esclusi e si rimanda a successive eventuali edizioni del
presente rapporto per le opportune correzioni e gli ulteriori

inserimenti.

Per la realizzazione del presente rapporto sono stati contattati

tutti i centri noti per fornire direttamente servizi di risoluzione
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alternativa delle controversie: le Camere Arbitrali o di
Conciliazione (pubbliche o private) o di Riassegnazione dei
nomi a dominio; i Corecom per la conciliazione obbligatoria in
materia di telecomunicazione; i servizi di conciliazione
paritetica offerti dalle grandi imprese sulla base di protocolli
stipulati con le associazioni di consumatori. Inoltre, per offrire
un quadro il piu possibile completo, sono stati interpellati
anche altri operatori che potessero essere tra i fruitori dei
servizi di ADR presenti nel Paese: gli studi legali coinvolti a
vario titolo negli arbitrati ad hoc o amministrati; le associazioni
di consumatori: le imprese di viaggio o di telefonia. A tutti i
soggetti sono stati somministrati dei questionari, uno per I’anno
2005 e uno per il 2006, che hanno permesso di ottenere una

fotografia molto dettagliata della loro attivita.

Il presente rapporto intende offrire una descrizione il piu
possibile completa del panorama del mondo ADR che emerge
dall’analisi dei dati raccolti tramite i questionari. In particolare:
nel capitolo | si descrivera brevemente la metodologia, il
campione e I’adesione alla ricerca; mentre i capitoli successivi
saranno invece destinati all’approfondimento dei singoli istituti
(nel capitolo Il I’arbitrato amministrato e quello presso gli studi

legali, nel capitolo Il la riassegnazione dei nomi a dominio,
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nel capitolo 1V la conciliazione nelle sue differenti tipologie -
amministrata, paritetica, presso 1 Corecom o con il
coinvolgimento delle associazioni di consumatori). In
conclusione d’opera, nel capitolo V, verranno presentati i dati
relativi all’attivita di regolazione del mercato svolta dalle
Camere di Commercio sul territorio nazionale e in particolare
dalla Camera Arbitrale di Milano. Infatti, nonostante le Camere
di Commercio non rientrino nell’oggetto della ricerca, diretta a
esplorare I’attivita di ADR svolta al di fuori delle stesse, tuttavia
considerato il loro notevole impegno ultradecennale nel settore
non potevano mancare in un testo diretto ad illustrare la
diffusione dell’arbitrato, la conciliazione e la rassegnazione dei

nomi a dominio in ltalia.

2. Panorama dell’ADR in ltalia

Il numero di procedimenti globali di arbitrato, conciliazione e
riassegnazione dei nomi a dominio, proveniente sia dal mondo
delle Camere di Commercio sia da tutti gli altri operatori che
non facciano capo a esse, appare rilevante e degno di
attenzione, in quanto raggiunge la cifra di 34.603 domande e
48.686 procedimenti di giustizia alternativa nel settore

civile/commerciale rilevati in Italia nel periodo 2005-2006.
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Il dato e assai rilevante sia in termini assoluti, perché
abbastanza consistente, sia in termini relativi, perché in soli
due anni tutte le tipologie di servizi di ADR offerti (arbitrato
amministrato o ad hoc, riassegnazione dei nomi a dominio o
conciliazione, nelle sue differenti forme esaminate:
amministrata, paritetica, presso i Corecom o con il
coinvolgimento delle associazioni di consumatori) sono
risultate in crescita. Inoltre, durante lo svolgimento della
ricerca si € avuta notizia dell’apertura di nuovi centri, segno

della grande vitalita di tali istituti al momento attuale.

Il numero dei procedimenti stupisce ulteriormente se si tiene
conto dell’ancora scarsa conoscenza di questi strumenti da
parte dell’opinione pubblica, ben nota a tutti gli operatori del
settore e che permane nonostante I’attivita promozionale svolta
dai vari centri che offrono tali strumenti e da un certo favor

legislativo registrato negli ultimi anni.

Infine, il volume complessivo di procedure ADR appare ancor
piu significativo se si tiene conto del fatto che la maggior parte
dei centri risultati attivi e collocata in poche citta al di fuori
della capitale (soprattutto Milano, ma anche Genova e
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Bologna), non considerando, ovviamente, alcuni centri che
hanno una competenza nazionale, come i Corecom, uffici
pubblici situati in quasi tutti i capoluoghi regionali, e le
Camere di Commercio, che sono enti pubblici territoriali

collocati a livello provinciale.

Nella tabella che segue si intende dar conto di tutte le domande
ricevute e dei procedimenti gestiti®, nell’arco temporale 2005-
2006, secondo le differenti forme di giustizia alternativa

approfondite nel corso della ricerca.

Domande Procedimenti Domande Procedimenti
2005 2005 2006 2006
Arbitrato
amministrato al
di fuori delle 116 139 3 28
CDC
Arbitrato gestito
presso studi 10 24 16 35
legali
Arbitrato
amministrato 404 404 421 421
dalle CDC*

® Nella tabella si distinguono domande da procedimenti, dal momento che
non tutte le domande ADR pervenute sfociano in procedure realmente
gestite.

* In materia di arbitrato presso le Camere di Commercio non sono
disponibili i dati relativi al numero effettivo di procedimenti gestiti a fronte
del numero di domande ricevute.
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Riassegnazione
dei nomi a 30 30 42 42
dominio

Conciliazione
amministrata al
di fuori delle
CDC

53 42 73 57

Conciliazione

- 205 18.758 470 8.277
paritetica

Conciliazioni
presso i 5.173 4.133 11.348 9.040
Corecom

Conciliazioni
gestite dalle
associazioni di
consumatori

367 794 302 856

Conciliazioni
amministrate 6.304 2.391 9.236 3.215
dalle CDC

TOTALE 12.662 26.715 21.941 21.971

Dalla tabella che precede colpisce immediatamente il fatto che
la conciliazione rappresenti il 98% di tutti i procedimenti
rilevati, anche se occorre ricordare che i dati riguardano I’intera
attivita delle Camere di Commercio, il 40% delle Camere
Avrbitrali risultate attive al di fuori del circuito camerale e un
numero estremamente esiguo di studi legali dell’area milanese.
Dallo svolgimento del presente studio si puo ipotizzare, infatti,
una buona diffusione in Italia dell’arbitrato ad hoc, dal
momento che i pur pochi studi legali interpellati gestiscono in

media un numero di procedimenti pari, se non addirittura
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superiore, a quello gestito in media dalle Camere Arbitrali
(tolta ovviamente la Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici, che
aveva una competenza legislativamente determinata®, e qualche
Camera Arbitrale delle Camere di Commercio, quale la
Camera Arbitrale di Milano, che gestiscono un elevato numero

di procedure).

Inoltre, dalle indicazioni che emergono, le Camere Arbitrali
sembrano gestire procedimenti arbitrali di tipo diverso rispetto
a quelli nei quali sono coinvolti gli studi legali. Le prime
amministrano, infatti, procedimenti di carattere nazionale, di
valore economico piu basso e relativi a societa di persone,
mentre i secondi si occupano anche di arbitrati internazionali,
promossi nella maggior parte dei casi da societa di capitali e di
valore economico medio sei volte superiore. Tuttavia, il ruolo
di controllo e garanzia del procedimento svolto da parte delle
Camere Arbitrali risulta dalla durata nettamente inferiore del
procedimento, che si attesta tra uno e due terzi in meno di
quella dichiarata dagli studi legali, e da un numero maggiore di

lodi pronunciati rispetto alle transazioni, nonché da una

> La competenza della Camera Arbitrale dei Lavori pubblici derivava dagli
artt. 241, 242 e 243 del Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice
dei contratti pubblici, ma I’arbitrato per le pubbliche amministrazioni ¢ stato
soppresso dalla legge Finanziaria 2008, art. 86.
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minima impugnazione dei lodi secondo quanto emerso da studi

precedenti®.

Osservando con attenzione i dati, appare subito evidente che i
procedimenti che nascono dalla spontanea adesione delle parti
a un regolamento in base al quale si offre un servizio di
giustizia alternativa a pagamento, sia esso di arbitrato o di
conciliazione amministrata, risultano del tutto marginali
rispetto all’insieme di tutti i procedimenti rilevati (salvo
I’ipotesi delle Camere di Commercio, la cui competenza pero é
stabilita dalla legge, talvolta anche in via obbligatoria, come

nel caso della subfornitura).

Nel dettaglio, il maggior numero di procedimenti rilevati &
dunque di conciliazione, per controversie di natura domestica,
tra parti italiane e condotti in italiano, per liti sorte tra
un’impresa e un consumatore, generalmente promosse da
quest’ultimo e per materie che riguardano soprattutto la
finanza, il credito, le telecomunicazioni, i servizi, le
assicurazioni, la somministrazione, il commercio e gli appalti.

Trattandosi per lo piu di controversie promosse da un

® Bossi, Alessandro L’impugnazione di lodo di fronte alla Corte d’Appello
di Milano, in Impresa e Stato, 2006, 75, pp. 54-61
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consumatore, non stupisce il fatto che il valore delle procedure
sia assai contenuto: tolti, infatti, gli arbitrati che presentano
valori molto piu elevati, ma che costituiscono solo una parte
minima di tutti i procedimenti rilevati, il maggior numero delle
conciliazioni riguardano controversie il cui valore varia da
poche centinaia di euro fino a un valore medio massimo di

poco inferiore ai € 29.000".

Dalla ricerca, inoltre, emerge la chiara conferma che la durata
delle procedure alternative e notevolmente inferiore rispetto a
quanto avviene per quelle della giustizia ordinaria: le
conciliazioni si concludono in un arco temporale che va in
media da un minimo di 35 a un massimo di 80 giorni, mentre
gli arbitrati terminano in poco meno di 170 giorni presso una

Camera Arbitrale e in circa 500 presso gli studi legali®. Pur

" Per quanto riguarda il valore medio dei procedimenti, risulta che per le
Camere Arbitrali al di fuori del circuito camerale esso € di € 1.318.211,16,
mentre per gli arbitrati presso le Camere di Commercio ¢ di € 319.850, per
gli studi legali € 8.660.000, per la riassegnazione dei nomi a dominio €
1.500, per la conciliazione amministrata € 25.000, per quella paritetica €
7.000, per la conciliazione presso i Corecom € 400, per la conciliazione
presso le associazioni dei consumatori € 4.656 e per quella delle Camere di
Commercio € 28.606.

® Per quanto riguarda la durata media dei procedimenti, risulta che per le
Camere Arbitrali al di fuori del circuito camerale essa & di 163 giorni,
mentre per gli arbitrati presso le Camere di Commercio é di 173, per gli
studi legali di 500, per la riassegnazione dei nomi a dominio di 35 giorni,
per la conciliazione amministrata di 43, per quella paritetica di 80, per la
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nella loro varieta, tali dati appaiono del tutto competitivi
rispetto alla giustizia ordinaria e la rapidita delle procedure si

conferma come una delle ragioni per la scelta.

Ma cio che occorre ancor piu sottolineare € che la maggior
parte di tali procedure risultano gratuite per I’utenza: fatta
eccezione per le Camere di Commercio, presso le quali il
servizio € tuttavia offerto a costi abbastanza contenuti. Le
spese dei procedimenti sono sostenute o dall’ente pubblico
presso il quale il tentativo di conciliazione é obbligatorio per
legge (come nel caso dei Corecom) o dall’impresa che ha
predisposto un servizio di conciliazione interno grazie alla
stipula di un apposito protocollo con le associazioni di

consumatori (c.d. conciliazione paritetica).

Se a questo dato si aggiunge quello relativo alla natura
giuridica dei soggetti che offrono i servizi di ADR in Italia, il
quadro si fa assai piu chiaro. Dalla ricerca, infatti, emerge
esplicitamente che i centri di giustizia alternativa che

gestiscono il maggior numero di procedure sono gli enti

conciliazione presso i Corecom di 58, per la conciliazione presso le
associazioni dei consumatori di 65 e per quella delle Camere di Commercio
di 57.
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pubblici (siano essi i Corecom o le Camere di Commercio) e le
grandi imprese pubbliche/private (che offrono servizi di
conciliazione paritetica, quali le banche, le public utilities e le
Poste).

Inoltre, appare chiaramente dalla ricerca che i centri di ADR
maggiormente attivi sono anche quelli che hanno un preciso
mandato legislativo a svolgere il loro servizio. Questo € il
caso dei Corecom, presso i quali il tentativo di conciliazione in
materia di telecomunicazioni € obbligatorio per legge, o dei
servizi di conciliazione istituiti presso le Camere di
Commercio, che sono stati oggetto di grande interesse da parte
del legislatore. Mostrano notevole vivacita, inoltre, i Centri di
Conciliazione Paritetica che sono offerti dalle imprese nei
confronti della propria clientela, quindi fortemente interessati
alla fidelizzazione del cliente e al contenimento delle spese per
il contenzioso. Risultano, invece, marginali i fenomeni di
associazioni private che offrono servizi ADR ai quali le parti
possono liberamente aderire sulla base della loro autonomia
privata, quali le Camere di Arbitrato, quelle di Conciliazione

Amministrata e i Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio.
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Quanto precede & confermato da quanto € emerso in materia di
arbitrato, per il quale vi € stato un minore favor legislativo e
manca il sostegno pubblico dei costi: le Camere Arbitrali,
esterne al circuito delle Camere di Commercio, risultate attive
sono meno della meta di quelle della cui esistenza si aveva
notizia. In particolare, sono sopravvissute soprattutto le
Camere Arbitrali settoriali dove vi € una compagine associativa
forte, mentre hanno cessato di operare, la maggior parte senza
aver mai gestito procedure, quelle degli ordini professionali
dove il legame era evidentemente meno intenso e dove, con
maggior difficolta, i professionisti rinunciavano al loro potere e
alla loro autonomia per far risolvere dall’associazione
professionale la controversia tramite arbitrato. Inoltre, anche
quando attive, questa tipologia di Camere Arbitrali gestisce un
numero assai limitato di procedure, con la sola eccezione della
Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici e di alcune Camere
Acrbitrali del circuito camerale, tra le quali si segnala la Camera
Arbitrale di Milano®.

° | due centri risultano essere quelli che hanno gestito il maggior numero di
procedimenti nel 2005; basti pensare che la Camera Arbitrale dei Lavori
Pubblici ha gestito 103 procedimenti arbitrali e la Camera Arbitrale di
Milano 99.
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All’interno del panorama delle forme ADR cominciano a
figurare, sia pur numericamente molto limitate, le procedure di
riassegnazione dei nomi a dominio, che appaiono in crescita
nel periodo oggetto della ricerca con un aumento del 40% dei
casi gestiti. Servizi di Online Dispute Resolution sono stati
rilevati solo all’interno del circuito camerale (offerti tra gli altri
dalle Camere di Commercio di Milano, Ancona, Firenze,
Torino, Roma e Treviso) e come tali esulano dalla ricerca che

si presenta™®.

Riassumendo, dai risultati della ricerca si evince che, perché un
servizio di giustizia alternativa possa decollare, € necessario
che venga offerto da enti pubblici investiti di tale funzione
dalla legge, possibilmente con copertura dei costi. Buon
successo riscuotono anche le grandi imprese, pubbliche o
private, che decidano di gestire i loro reclami sulla base di
protocolli di negoziazione insieme alle associazioni dei

consumatori.

19 Come gia anticipato, la presente ricerca & stata commissionata per avere
un panorama degli strumenti ADR al di fuori del circuito camerale, che viene
costantemente monitorato dall’Osservatorio del Sistema Camerale e dalle
singole Camere di Commercio, di conseguenza dei dati relativi a esse si
tiene conto solo nel presente paragrafo riassuntivo e nel capitolo VI, volto
ad illustrarli brevemente.
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Considerato quanto sopra esposto, sia pure tenendo conto dei
limiti della presente ricerca, si pud cominciare a rispondere, in
senso negativo, alla domanda relativa all’effetto deflativo della
giustizia alternativa in Italia. Al momento, infatti, a distanza di
circa 14 anni dall’entrata in vigore della riforma dell’arbitrato
(1994) e della riforma delle Camere di Commercio (1993), che
ha promosso I’arbitrato e la conciliazione, i numeri di
procedimenti ADR, per quanto assai rilevanti e per certi aspetti
inaspettati, non appaiono ancora paragonabili a quelli della
giustizia ordinaria. Dai dati del Ministero di Giustizia si
apprende, infatti, che i procedimenti civili sopravvenuti in
primo grado nel 2004 sono stati 1.503.726 e che, tolti i
procedimenti esauriti nell’anno, risultavano ancora pendenti
alla fine del 2004, sempre nel solo primo grado, ben 2.830.307

procedimenti.

Tuttavia, la vitalita dimostrata dai centri che offrono servizi
alternativi di risoluzione delle controversie dimostra come essi
siano in grado di rispondere a un bisogno di giustizia che
rimarrebbe altrimenti inascoltato, forse anche a causa della
situazione della giustizia civile. Mentre occorrerebbe
approfondire le modalita di risoluzione delle controversie

utilizzate dalle imprese, in quanto, come anticipato,
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quest’ultime sono parte attrice soprattutto negli arbitrati, ma,
considerata la limitata diffusione rilevata dell’arbitrato
amministrato, occorrerebbe approfondire se esse ricorrano alla
giustizia ordinaria o all’arbitrato ad hoc o, ancora, se la loro
domanda di giustizia resti senza risposte.

Appare tuttavia evidente che per poter arrivare a realizzare
servizi di ADR realmente utili per la cittadinanza e per il
mercato, oltre che competitivi rispetto alla giustizia ordinaria, &
necessario che il legislatore ne promuova I’utilizzo attraverso
I’emanazione di leggi che individuino le modalita di
erogazione e i soggetti competenti e prevedano, se possibile, la

copertura dei costi.

3. Arbitrato
3.1 Arbitrato amministrato

Le Camere Arbitrali che risultano attive sul territorio italiano al
di fuori del circuito camerale sono meno della meta di quelle di
cui si aveva notizia all’inizio della ricerca (ovvero 18 sulle 39
originariamente individuate, pari al 45%). Molte delle Camere
Arbitrali, nate sulla scia della riforma dell’arbitrato del 1994
che aveva conferito nuova vitalita all’istituto, hanno cessato di

esistere e attualmente esse risultano essere presenti in numero
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inferiore rispetto alle Camere di Conciliazione, introdotte,
invece, in epoca successiva a seguito delle novita legislative
della seconda meta degli anni novanta e dei primi anni del
2000™.

Inoltre, la meta delle Camere Arbitrali rimaste attive €
costituita da Camere Arbitrali settoriali, costituite all’interno di
una compagine associativa di categoria ben precisa o
legislativamente previste (come la Camera Arbitrale dei Lavori
Pubblici). Sono invece venute meno quelle Camere costituite
presso gli ordini professionali dal legame associativo meno

intenso.

Infine, le Camere Arbitrali ancora attive presentano un volume
di attivita assai contenuto, che rappresenta una percentuale
compresa tra lo 0,1 e I’1,9% di tutto il movimento ADR rilevato

dalla presente ricerca.

Da quanto precede, appare evidente il grande affanno delle
Camere Arbitrali italiane; emerge infatti che I’unica Camera

Avrbitrale che gestisce un centinaio di procedure & la Camera

11 Dalla ricerca risultano attive 18 Camere Arbitrali contro 20 Camere di
Conciliazione.
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Acrbitrale dei Lavori Pubblici, la cui competenza era stabilita
per legge'” e la Camera Arbitrale di Milano, all’interno al
circuito delle Camere di Commercio. Per la maggior parte, le
altre camere che sopravvivono sono Camere Arbitrali settoriali
presso le quali I’arbitrato rappresenta il primo step nella
risoluzione dei conflitti tra gli aderenti alla categoria e in ogni
caso il numero di procedimenti medi da esse gestito € inferiore
a circa 7 all’anno. Infine, le Camere Arbitrali alle quali si
accede per spontanea adesione al regolamento (in quanto non
indotta dall’appartenenza a specifica categoria) sono poche e

gestiscono ancor meno procedure all’anno, in media 3.

Una ragione che e possibile intuire dietro le difficolta di
sopravvivenza e di sviluppo della propria attivita incontrate
dalle Camere Arbitrali, specialmente per quanto riguarda quelle
espressione degli ordini professionali, puo essere riscontrata
nel fatto che probabilmente i professionisti faticano a
rinunciare alla loro autonomia e al loro potere per conferire

casi a una Camera Arbitrale.

Pur consapevoli dei limiti del campione relativo agli studi

legali interpellati, si puo comunque affermare che I’arbitrato

12 \edi nota n. 4 della presente introduzione.
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appare assai piu vivace presso di essi, se si pensa che uno
studio legale ha ricevuto in media 5 domande di arbitrato
all’anno e partecipato al procedimento di 12 arbitrati, mentre
cio non e avvenuto per le Camere Arbitrali, le quali hanno
invece ricevuto in media 6,5 domande e gestito 5,3
procedimenti (con la sola eccezione piu volte citata della
Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici e della Camera Arbitrale
di Milano).

Tale dato appare ancora piu esplicito nel 2006 in quanto, tolti i
dati dell’Autorita dei Lavori Pubblici*®, sui 63 procedimenti
arbitrali totali, le Camere Arbitrali, al di fuori del circuito
camerale, hanno dichiarato di averne gestiti 28, ovvero il
44,4%, mentre gli studi legali che hanno aderito alla ricerca
hanno superato tale numero e raggiunto la quota di 35, ovvero
il 55,6%.

Inoltre, tali Camere Arbitrali sembrano gestire procedimenti
arbitrali di tipo diverso: tutti di carattere nazionale e non
multiparty, di valore inferiore, tra soggetti diversi (promossi da

societa di persone) e per materie differenti (soprattutto il

3] dati relativi all’attivita della Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici sono
stati resi disponibili dopo la chiusura della presente ricerca.
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commercio), rispetto a quelli nei quali sono coinvolti gli studi
legali (presso i quali si svolgono anche arbitrati internazionali e
multiparty, promossi nella maggior parte dei casi da societa di
capitali, di valore economico medio sei volte superiore e per
controversie relative al diritto societario, ai marchi e brevetti ed

all’azienda).

Negli arbitrati amministrati ricorrono con piu frequenza gli
arbitrati irrituali (pari ad un terzo di tutti i procedimenti e quasi
il doppio di quelli presenti nei procedimenti gestiti dagli studi
legali) a causa del grande numero di Camere Arbitrali
merceologiche che tradizionalmente adottano tale tipologia di
procedimento. Mentre in entrambi i casi gli arbitrati derivano
da clausola compromissoria o0 statutaria, lasciando il
compromesso a ipotesi del tutto residuali e confermando cosi il
dato di comune esperienza secondo il quale, quando le parti
entrano in conflitto, difficilmente riescono ad accordarsi per

deferire la controversia ad arbitri.

I procedimenti gestiti dalle Camere Arbitrali risultano
differenti rispetto a quelli descritti dagli studi legali anche sotto
altri aspetti: la durata, nettamente inferiore rispetto a quella
dichiarata dagli studi legali (163 giorni contro 500), la maggior
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presenza di lodi (42% contro il 29%) e la maggior ricorrenza di
procedimenti ancora in corso (35% contro il 48%); dati che
confermano il ruolo di controllo e di garanzia del procedimento

da esse svolto.

L’intervento delle Camere Arbitrali nel procedimento a
garanzia del corretto svolgimento dello stesso risulta anche da
altri interventi che alcune di esse iniziano a svolgere: il
controllo del lodo, la richiesta di dichiarazione di eventuali
conflitti di interesse da parte degli arbitri nominati e la
previsione di un elenco di arbitri all’interno del quale le parti

possono scegliere.

Dall’esame dei dati emerge che, sotto altri aspetti, invece, i
procedimenti gestiti dalle Camere Arbitrali e quelli,
amministrati 0 ad hoc, svolti con il coinvolgimento degli studi
legali interpellati sono assai simili: il collegio arbitrale & ancora
il piu diffuso (in entrambi i casi registra una percentuale che
supera 1’80%), mentre I’arbitro unico ricorre in ipotesi alquanto
contenute (pari all’11,9% presso le Camere Arbitrali e il 16,9%
presso gli studi legali). La netta preferenza nei confronti del
collegio sembra attribuibile al fatto che le parti continuino a
preferire il collegio perché tramite esso si esplica
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concretamente il loro potere e la loro liberta nell’individuare un
organo giudicante con competenze specifiche e di propria
fiducia, anche a scapito delle esigenze di velocita e di
risparmio sui costi che tenderebbero a far prevalere la nomina

di un arbitro unico.

| dati tornano a differenziarsi se si passa ad approfondire
I’aspetto relativo al soggetto a cui spetta la nomina degli
arbitri: dall’esame dei questionari delle Camere Arbitrali
emerge che esse svolgono un ruolo molto rilevante in quanto
nominano direttamente I’arbitro nel 41,7% dei casi, mentre nel
caso dei procedimenti arbitrali presso gli studi legali il ruolo
dell’istituzione scende a un pit modesto 16,9%", in linea con

il maggior numero di arbitrati ad hoc da essi gestito.

4 Precisamente, dai questionari si apprende che le Camere Arbitrali
nominano direttamente I’arbitro nel 41,7% dei casi e che partecipano alla
nomina insieme alle parti nel 17,9% - c.d. “nomina mista”-, mentre le parti
nominano gli arbitri nel 38,8%; nel caso degli studi legali invece la nomina
spetta alla Camera Arbitrale nel 16,9% dei casi, € mista nell’11,9%, spetta
ai due coarbitri nel 59,3% e interamente alle parti nell’11,9%.
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3.2 L’arbitrato presso gli studi legali

Com’era prevedibile, data I’ampiezza del campione, il numero
di procedimenti svolti dagli studi legali'® rappresenta solo lo
0,1% di tutti i procedimenti ADR rilevati nel corso della
presente ricerca, tuttavia stupisce il dato secondo cui gli studi
legali che hanno aderito alla ricerca hanno dichiarato di essere
stati coinvolti mediamente in un numero di arbitrati
paragonabile a quello delle procedure svolte dalle Camere
Arbitrali. Si pone con forza, dunque, I’interrogativo circa la
reale diffusione dell’arbitrato in Italia, soprattutto di quello ad
hoc, che rappresenta ben i due terzi di tutti i procedimenti

gestiti dagli studi legali.

Infatti, se si considera che hanno fornito i dati solo alcuni studi
legali dell’area milanese, sia pure di grosse dimensioni e
appartenenti a network piu ampi, dei quasi 200.000 avvocati

italiani che, secondo notizie di stampa, risultavano iscritti

11 campione oggetto di indagine & costituito principalmente dai provider
che gestiscono e offrono al pubblico servizi di arbitrato, conciliazione e
riassegnazione dei nomi a dominio. Tuttavia, benché gli studi legali non
amministrino direttamente procedure ADR, sono stati ricompresi nel
campione quali soggetti coinvolti a vario titolo nei procedimenti arbitrali, al
fine di ricostruire i dati relativi agli arbitrati in Italia, anche attraverso
guesto ulteriore canale e nel modo pit completo possibile: cfr. cap. 1.1.10.
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all’ordine del nostro Paese, I’impressione che se ne ricava &
che il numero oscuro degli arbitrati ad hoc potrebbe essere

molto elevato.

Si  avverte la necessita di compiere un ulteriore
approfondimento nel campo dell’arbitrato ad hoc, sia cercando
di individuare il numero in via indiretta attraverso il numero di
lodi impugnati sia estendendo, se possibile, I’indagine anche a
categorie professionali diverse dagli avvocati, ma ugualmente
numerose e attive in tale settore, quali gli ingegneri, i geometri,
i dottori commercialisti, i ragionieri e cosi via, con I’effetto di
aumentare notevolmente il numero possibile di procedimenti di

tale natura che potrebbero essere svolti in Italia.

Per quanto riguarda I’individuazione dell’istituzione presso la
quale vengono amministrati gli arbitrati nei quali sono
coinvolti gli studi legali che hanno aderito all’iniziativa, €
possibile osservare che I’istituzione che ricorre il maggior
numero di volte & la Camera Arbitrale di Milano, insieme alla
Camera di Commercio internazionale di Parigi (ICC). Il
campione non consente di trarre delle conclusioni, ma dalle
indicazioni che precedono ci si puo chiedere se il fatto che gli
studi legali che hanno aderito alla ricerca riportino un buon
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numero di arbitrati amministrati, a fronte di una diffusione cosi
limitata dell’arbitrato amministrato che & gia stata messa in
luce nel precedente paragrafo, non dipenda dal fatto che si
tratta di studi legali che operano nell’area in cui € presente una
delle Camere Arbitrali piu attive d’ltalia, la Camera Arbitrale
di Milano, la quale pud essere riuscita a trasformare in
amministrati alcuni degli arbitrati ad hoc che sarebbero stati

svolti dagli studi legali.

L’ arbitrato ad hoc pare costituisca, dunque, I’alternativa alla
giustizia ordinaria a disposizione delle grandi societa di capitali
in casi di maggiore complessita per materia, numero di parti,
presenza di elementi di internazionalita e soprattutto per
controversie di notevole valore economico; occorrerebbe,
quindi, anche comprendere se, e in che modo, tale istituto

risponda alle esigenze delle aziende stesse.

4. La riassegnazione dei nomi a dominio

Dalla rilevazione risulta essere presente sul territorio nazionale
I’offerta di servizi di riassegnazione dei nomi a dominio, che si
distinguono sia dall’arbitrato sia dalla conciliazione e a cui,

pertanto, si dedica un apposito capitolo.
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I Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio risultati attivi
sono 8 e si occupano esclusivamente delle controversie sulla

risoluzione dei nomi a dominio “.it”.

L’attivita di tali Centri, per quanto assai recente nel nostro
Paese, risulta essere in grande crescita, dal momento che, tra il
2005 e il 2006, ha registrato un incremento pari al 40%, assai
rilevante per entita tra tutte le forme di ADR rilevate nel corso
della presente ricerca.

Tuttavia, al momento, essa costituisce pur sempre una minima
percentuale di tutto il movimento ADR, attestandosi tra lo 0.5 e
lo 0,1% delle domande e dei procedimenti totali sviluppati in

Italia nel periodo d’interesse.

Le peculiarita dei procedimenti di riassegnazione dei nomi a
dominio stanno soprattutto nel fatto che essi si svolgono a
distanza, senza una sede fisica e senza la necessita della
presenza delle parti. Per altri aspetti, invece, le procedure
ricalcano quanto gia emerso per le altre forme di giustizia
alternativa esaminate: natura domestica delle procedure (dal
momento che si tratta di decidere in merito al suffisso “.it”) e

svolgimento in italiano.
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Inoltre, e presente un risolutore unico nominato
dall’istituzione, come nel caso della conciliazione amministrata
presso i Corecom o presso le Camere di Commercio, anche se,
a differenza del conciliatore, esso e dotato di poteri decisori,
ma il suo intervento non ha natura giurisdizionale in quanto

non preclude il ricorso in Tribunale.

I procedimenti di riassegnazione dei nomi a dominio si
distinguono dagli altri procedimenti ADR per la durata, che
risulta essere la piu bassa di tutte (35 giorni), e per il valore,
che é assai contenuto (€ 1.500) e che risulta superiore solo al
valore delle controversie gestite tramite la conciliazione presso

i Corecom.

Infine, per quanto riguarda I’esito, I’elevata percentuale di
decisioni e quella molto ridotta relativa ai procedimenti ancora
pendenti a fine anno confermano I’ipotesi, gia emersa
nell’analisi dei dati delle Camere Arbitrali e degli studi legali,
che la presenza di un’istituzione permetta il controllo dei tempi

e riduca il numero di transazioni di procedimenti.
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5. La conciliazione
5.1 La conciliazione amministrata

Se, nel panorama delle procedure ADR rilevate nel corso della
presente ricerca, la conciliazione rappresenta la parte piu
consistente (intorno al 98% dei casi totali), la percentuale di
essa riservata alla conciliazione amministrata e invece assai

limitata.

La conciliazione amministrata € assimilabile, per numeri e per
alcuni aspetti procedurali, all’arbitrato amministrato e alla
riassegnazione dei nomi a dominio piuttosto che alle altre
forme di conciliazione (paritetica, presso i Corecom o con il
coinvolgimento delle associazioni di consumatori).

Le similitudini maggiori tra Camere Arbitrali, di Conciliazione
e di Riassegnazione dei nomi a dominio, riguardano il fatto che
si tratta di organismi privati, per lo piu di tipo associativo, che
predispongono un regolamento per la risoluzione a pagamento
delle controversie, al quale le parti, sulla base della loro
autonomia privata, possono decidere spontaneamente di
rivolgersi in caso di disputa. Inoltre, soprattutto presso le tre
tipologie di centri indicati, la controversia riguarda soprattutto

le imprese tra loro o con i professionisti, il tentativo viene
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promosso dalle societa, per libera iniziativa o sulla base della
clausola contrattuale. Infine, come nei Centri di
Riassegnazione dei nomi a dominio, il risolutore e unico e
spesso scelto direttamente dalle parti, all’interno di elenchi

obbligatori predisposti dall’istituzione.

Anche le materie oggetto di conciliazione amministrata sono
assai simili a quelle dell’arbitrato amministrato, mentre
I’ammontare del valore delle controversie e assai piu limitato
(da poche centinaia di euro fino a un massimo di circa €
25.000). Cio sembra confermare una sostanziale omogeneita
tra le due forme di risoluzione delle controversie, anche se a
fronte di un maggiore valore di causa le parti continuano a

preferire I’arbitrato.

Rispetto all’arbitrato amministrato, infine, la durata delle
procedure € notevolmente ridotta; basti pensare che una
conciliazione amministrata dura in media 43 giorni contro i

163 necessari per realizzare un arbitrato amministrato.

Le differenze tra conciliazione paritetica, presso i Corecom o
con il coinvolgimento delle associazioni di consumatori, e

conciliazione amministrata diventano subito evidenti se si
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pensa che, in quei casi, la grande maggioranza delle
controversie riguarda un consumatore e un’impresa e che la
procedura viene promossa dal consumatore sulla base di una
norma di legge o di un precedente rapporto contrattuale con
I’impresa, che offre anche il servizio di risoluzione delle
controversie. Inoltre, nel caso della conciliazione paritetica,
quindi anche nelle conciliazioni descritte dalle associazioni di
consumatori, a differenza di quanto avvenga presso i Corecom
0 nella conciliazione amministrata, i conciliatori sono due: uno

in rappresentanza dell’impresa e I’altro del consumatore.

Per quanto riguarda I’esito, cio che emerge dalla conciliazione
amministrata non si distingue da quanto risulta nelle altre
forme di mediazione: la conciliazione rappresenta un ottimo
metodo di gestione delle controversie, con una percentuale di
successo molto elevata (pari al 73%) quando si riesce a portare
I’altra parte al tavolo delle trattative, cosa che, purtroppo, non
si realizza in tutti i casi (il 22% dei procedimenti si conclude
senza che vi sia I’adesione al tentativo di conciliazione).

Tuttavia, occorre segnalare che le Camere di Conciliazione
Amministrata presentano una percentuale di rifiuto ad aderire
al tentativo di conciliazione assai inferiore rispetto a quello che

si riscontra presso le Camere di Commercio, le quali offrono
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dei servizi assai simili, in quanto sono entrambi a pagamento e
in genere sono attivati dalla spontanea adesione delle parti al
regolamento da esse predisposto. Tuttavia, le Camere di
Commercio sono state oggetto di un chiaro favor legislativo
che le ha individuate come organi deputati a svolgere il

tentativo di conciliazione in una serie di ipotesi.

Riassumendo: anche se la conciliazione amministrata riguarda
controversie tra imprese e per materie tipiche del settore
commerciale, quindi assai assimilabili a quelle per le quali si
ricorre all’arbitrato, essa sembra essere preferita in controversie
di valore molto ridotto rispetto a quelle in cui viene scelto
I’arbitrato. Inoltre, la conciliazione amministrata costituisce
uno strumento molto rapido (43,5 giorni di durata media) e di
sicuro successo, se si considera I’elevata percentuale degli
accordi raggiunti. Il suo punto debole, invece, rimane la
percentuale di rifiuto di aderire al tentativo da parte dei soggetti

“convenuti”.
5.2 La conciliazione paritetica

La conciliazione paritetica rappresenta la fascia numericamente

pit consistente non solo di tutte le procedure di conciliazione
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rilevate nel periodo di indagine, ma anche di tutte le procedure

ADR in generale, rappresentando il 69,9% di queste ultime.

La conciliazione paritetica, proprio in quanto offerta da grandi
imprese di carattere nazionale, € I’unica che pud iniziare a

competere con i dati che emergono dalla giustizia ordinaria.

Tuttavia, forse a causa delle modalita attraverso le quali si
sviluppa, ovvero il fatto che essa e offerta gratuitamente da
un’impresa al proprio cliente per gli eventuali contenziosi che
possano sorgere nell’ambito del proprio rapporto contrattuale,
sembra rappresentare una forma piu evoluta di ufficio reclami
interno, resa maggiormente imparziale grazie all’intervento

delle associazioni di consumatori.

La tipologia di procedimenti & sempre la stessa: si tratta di
controversie di tipo domestico, tra parti italiane, che vedono
coinvolte un consumatore e un’impresa e sono promosse dal
consumatore, soprattutto per sua iniziativa spontanea o

dell’associazione di consumatori alla quale aderisce.

Il regolamento stipulato con le associazioni di consumatori

prevede che, nella conciliazione paritetica, le controversie
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vengano risolte grazie all’intervento di due negoziatori: uno in
rappresentanza dell’impresa e I’altro dell’associazione di
consumatori, scelti con modalita variabili da impresa e

associazioni stesse.

La materia delle procedure dipende dall’ambito nel quale opera
I’impresa che offre il servizio di conciliazione e che coincide
soprattutto con il settore del credito e della finanza, delle

assicurazioni, dei servizi e della somministrazione.

La durata delle procedure € molto contenuta: in media 80
giorni, anche se essa € la piu alta rispetto alle altre forme di
conciliazione (per concludere una procedura di conciliazione
amministrata sono necessari 43,5 giorni, presso i Corecom 58 e

presso le associazioni di consumatori 65).

Le controversie restano di valore limitato, circa € 7.000, come
se imprese e consumatori stessi riservassero alle forme di
giustizia tradizionale le liti di maggior valore economico e,

presumibilmente, di maggior complessita giuridica.

Inoltre, occorre sottolineare che il sostanziale esito positivo

delle procedure, che conferma il successo della conciliazione
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come metodo di risoluzione delle controversie in
considerazione dell’alta percentuale di accordi raggiunti
durante gli incontri, viene in questa tipologia di conciliazioni
un po’ messo in ombra dal fatto che in non pochi casi (11.718,
pari al 47% del totale dei procedimenti rilevati) tali accordi non
comportino la soddisfazione neppure parziale del consumatore
che ha presentato la domanda. Infatti, in tali situazioni,
I’accordo raggiunto indica semplicemente che il rappresentante
dell’impresa e dei consumatori hanno concordato sul fatto che
non ricorressero gli estremi per un rimborso del consumatore

stesso.

Tuttavia, appare evidente che tali forme di giustizia alternativa,
proprio in virtu del valore economico ridotto della
controversia, dell’estrema semplicita e della ridotta durata della
procedura, permettono I’accesso alla giustizia da parte di

soggetti che altrimenti rimarrebbero senza tutele.

5.3 La conciliazione presso i Corecom

Tra tutti i centri che hanno aderito alla ricerca, i Corecom

hanno ricevuto il maggior numero di domande e, nel panorama
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generale, per il numero di procedimenti gestiti® si sono
posizionati alle spalle soltanto dei Centri di Conciliazione

Paritetica'’.

I numeri appaiono molto consistenti non solo in termini
assoluti, ma anche relativi, dal momento che si individua una
tendenza delle voci citate a crescere piu del doppio ogni anno.
Tale andamento andrebbe monitorato per verificare se si
manterra costante nel tempo o se, invece, raggiunta una
determinata soglia, non tendera a stabilizzarsi. Di fatto i
Corecom sono gli unici centri ADR che abbiano presentato una
crescita cosi netta in soli due anni, anche se occorre precisare
che di tutti i Centri di Conciliazione essi rappresentano gli
unici per i quali la competenza non solo é stabilita per legge,
ma é anche obbligatoria.

18Sj ricorda che i Corecom hanno ricevuto 16.521 domande (di cui 5.173 nel
2005 e 11.348 nel 2006) e gestito 13.173 procedimenti (di cui 4.133 nel
2005 e 9.040 nel 2006); i Centri di Conciliazione Paritetica, invece, hanno
ricevuto 675 domande (di cui 205 nel 2005 e 470 nel 2006) e gestito 27.035
(di cui 18.758 nel 2005 e 8.277 nel 2006).

'Si rammenta che i Corecom hanno ricevuto 16.521 domande e 13.173,
mentre i Centri di Conciliazione Paritetica 675 domande e 27.035
procedimenti ed, infine, le Camere di Commercio, che come piu volte detto
non appartengono al campione indagato, 15.540 domande e 5.606
procedimenti.
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I procedimenti gestiti dai Corecom, conformemente a quanto
gia rilevato per le altre forme di conciliazione paritetica, sono
tra parti italiane, per controversie di modico valore (€ 400 in
media) e promosse in genere dai consumatori, anche se una
parte delle controversie totali e costituita da procedimenti
promossi dalle imprese telefoniche nei confronti dell’utenza

per morosita.

La durata dei procedimenti & sempre molto contenuta (circa 58
giorni di media), risulta superiore a quella delle Camere di
Conciliazione Amministrata (43 giorni), inferiore rispetto a
quanto si verifica nei procedimenti di conciliazione paritetica
(80 giorni), ma comunque il doppio di quanto indicato nel
regolamento secondo il quale un procedimento dovrebbe

concludersi in 30 giorni.

In merito all’esito dei procedimenti, i dati relativi ai Corecom
si segnalano per alcune particolarita: la mancata adesione al
tentativo di conciliazione € molto bassa (si attesta sul 13%), a
differenza di quanto rilevato nella conciliazione amministrata
(dove é pari al 22%) e nella conciliazione presso le Camere di

Commercio (dove supera il 60%). Tale differenza puo essere
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spiegata con I’obbligatorieta del tentativo da svolgere presso i

Corecom.

Sempre in relazione all’esito, risulta molto elevata, invece, la
percentuale di accordi non raggiunti in conciliazione (che si
attesta sul 33%) e assai contenuta la percentuale di accordi
raggiunti in conciliazione (pari al 37%). Anche questi dati si
distinguono dalle attese, in quanto la difficolta che si riscontra
maggiormente nella conciliazione/mediazione € piuttosto
quella di convincere la parte invitata ad aderire al tentativo di
conciliazione, mentre, una volta che entrambe le parti decidano
di partecipare all’incontro, esso generalmente si conclude con

oltre il 70% degli accordi.

Tale fenomeno potrebbe derivare dall’obbligatorieta del
tentativo, che tradizionalmente diminuisce il numero di
conciliazioni effettuate, in quanto le trasforma in un mero
obbligo burocratico, oppure dalle modalita concrete secondo le
quali viene offerto il servizio (carico e formazione dei

conciliatori, presentazione o gestione del servizio).
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5.4 Le associazioni di consumatori e la conciliazione

L’attivita delle associazioni di consumatori nel campo della
conciliazione risulta numericamente assai significativa:
complessivamente, infatti, nei due anni di interesse della
ricerca, esse hanno ricevuto 669 domande e gestito 1.650
procedimenti.

In particolare le associazioni sono attive nel campo della
conciliazione paritetica, ovvero partecipano a quei tavoli di
conciliazione che nascono da protocolli d’intesa siglati con le
imprese e all’interno dei quali svolgono un ruolo rilevante.
Occorre segnalare che le associazioni di consumatori hanno
compilato i questionari illustrando la loro attivita in campo di
conciliazione paritetica, mentre non hanno fornito dati in
merito alla possibilita di svolgere il tentativo di conciliazione
presso le Camere di Commercio (ex artt. 139 e ss. del Codice
del consumo D.Igs. 6 settembre 2005, n. 206)™.

Le procedure descritte dalle associazioni di consumatori

risultano quindi perfettamente in linea con quelle gia esposte

18 Considerato che la presentazione dei dati della corrente ricerca & stata
organizzata sulla base del soggetto che fornisce o usufruisce dei servizi
ADR, pur trattandosi di conciliazione paritetica, I’attivita delle associazioni
di consumatori viene descritta in una sezione separata.



47 Camera Arbitrale Nazionale e Internazionale di Milano

nel capitolo relativo alle conciliazioni paritetiche e tuttavia non
Si sovrappongono a esse, in quanto relative a protocolli stipulati
con aziende che non hanno aderito alla ricerca (Telecom o Tim,
Monte dei Paschi di Siena ecc.). Le controversie oggetto
d’interesse delle associazioni di consumatori riguardano, nella
quasi totalita dei casi, rapporti tra consumatori e imprese; le
procedure sono promosse dai consumatori; i conciliatori sono
in genere due, uno nominato dall’impresa e uno
dall’associazione di consumatori; la parte non partecipa
direttamente alla conciliazione; I’adesione della controparte al
tentativo € molto elevata, in quanto I’impresa ha essa stessa

predisposto il servizio e i costi sono sostenuti dall’azienda.

6. L’arbitrato e la conciliazione presso le Camere
di Commercio

Come piu volte specificato, la presente ricerca e stata
commissionata dalla Camera Arbitrale di Milano per verificare,
al di fuori delle Camere di Commercio, I’attivita delle quali €
costantemente monitorata dagli Osservatori e dalle Camere di
Commercio stesse, I’effettiva diffusione della giustizia
alternativa in Italia, al fine di mettere in luce due aspetti:
verificare quanti e quali centri ADR siano realmente attivi nel

nostro Paese e il numero, nonché le caratteristiche, delle



Primo rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia 48

procedure da essi gestite. Tuttavia, per offrire un panorama
completo, abbiamo preferito dare comunque conto dell’attivita
delle Camere di Commercio nel settore dell’ADR, in quanto il
ruolo che svolgono nel panorama dell’ADR e di primaria
rilevanza, sia per quanto riguarda I’arbitrato che per quel che

concerne la conciliazione e il settore dell’oDR.

Per quanto riguarda I’arbitrato, le Camere di Commercio
risultano avere gestito, nel periodo oggetto di interesse della
ricerca, cioé gli anni 2005 e 2006, un numero di procedimenti
arbitrali di gran lunga superiore a quello dell’insieme delle
Camere Arbitrali esterne al circuito delle Camere di

Commercio, vale a dire 825 casi contro 167*°.

Tuttavia, se si divide il numero di procedimenti rilevati per il
numero complessivo di Camere Arbitrali appartenenti al
circuito camerale (pari a 69), risulta che ciascuna Camera
Arbitrale, espressione di una Camera di Commercio, avrebbe
gestito in media 6 arbitrati all’anno. In questo non

9 Precisamente nel 2005 404 sono i procedimenti delle Camere di
Commercio contro i 139 delle Camere Arbitrali che hanno aderito alla
ricerca nel 2005, mentre nel 2006 i procedimenti amministrati dalle Camere
di Commercio salgono a 421 e quelli delle Camere Arbitrali al di fuori del
circuito camerale crollano, in mancanza dei dati della Camera Arbitrale dei
Lavori Pubblici che non sono pervenuti per tempo, a 28 procedimenti.
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differenziandosi dalle Camere Arbitrali esterne al circuito
camerale rilevate nella ricerca, che hanno ricevuto in media 6,5
domande e gestito 5,3 procedimenti, distinguendosi invece
dagli studi legali, dai quali emerge che le procedure gestite

sono 12.

In realtd & noto che vi sono alcune Camere Arbitrali delle
Camere di Commercio piu attive di altre; basti pensare che, nel
periodo di interesse, la Camera Arbitrale di Milano ha gestito
201 procedimenti arbitrali e, di conseguenza, occorre dire che
la diffusione dell’arbitrato non e uniforme sul territorio

nazionale.

Anche nel settore della conciliazione i dati delle Camere di
Commercio possono essere paragonati con quelli della
conciliazione paritetica e del Corecom, che risultano essere i
centri piu attivi su tale fronte nel nostro Paese. Tuttavia,
occorre precisare che, per quanto riguarda le domande di
conciliazione ricevute, le Camere di Commercio sono inferiori
soltanto alle domande ricevute dai Corecom (13.240 presso le
Camere di Commercio, contro le 16.521 del Corecom), mentre
se si approfondisce il discorso relativo ai procedimenti, il
quadro appare ribaltato a favore dei Corecom e delle
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conciliazioni paritetiche®.

Nel caso delle conciliazioni amministrate dalle Camere di
Commercio, infatti, influisce negativamente sul numero di
procedimenti di conciliazione realmente gestiti la limitata
adesione delle controparti invitate a svolgere il tentativo di
conciliazione. Nel 2005 le 6.304 domande sono sfociate in
procedimenti in 2.391 casi (pari al 37,9%), mentre dai dati
relativi al 2006 si apprende che solo il 34,4% delle seconde
parti accetta di partecipare alla conciliazione, dando luogo a
3.215 conciliazioni sulle 9.236 domande pervenute alle Camere

di Commercio stesse.

La percentuale di rifiuto di aderire al tentativo di conciliazione
presso una Camera di Commercio, pronunciato dalla parte
convenuta, supera il al 60% dei casi e appare essere piu alto,
non solo rispetto alla mancata adesione che viene rilevata nelle
conciliazioni presso i Corecom (dove si ferma al 13%) o presso
le associazioni dei consumatori (8%), ma anche rispetto a

quanto avviene nelle conciliazioni amministrate, dove e del

20 Nel 2005 le Camere di Commercio hanno gestito 2.391 procedimenti
contro i 18.758 della conciliazione paritetica e i 4.133 dei Corecom, mentre
nel 2006 i procedimenti delle Camere di Commercio sono stati 3.215 contro
gli 8.277 della conciliazione paritetica e i 9.040 dei Corecom.
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22%. Ulteriori ricerche?* permetteranno di chiarire se il rifiuto
derivi da una generale scarsa conoscenza dell’istituto della
conciliazione, oppure se sia dovuto a caratteristiche specifiche
della controversia (valore della lite e fondatezza della pretesa)
0, ancora, alla rappresentazione della giustizia e/o della

conciliazione.

Nel dettaglio, gli arbitrati gestiti dalle Camere di Commercio
non differiscono, per tipologia, nazionalita, materia oggetto
della controversia o durata, dagli altri arbitrati amministrati
dalle Camere Arbitrali italiane che operano al di fuori del
circuito camerale. Solamente sotto un aspetto le procedure
gestite dalle Camere di Commercio differiscono da quelle
amministrate dalle altre Camere Arbitrali: il valore medio della

controversia, che & notevolmente inferiore?.

Per quanto riguarda, invece, la conciliazione amministrata dalle

Camere di Commercio, essa risulta assai simile a quella delle

2l La Camera Arbitrale di Milano, tramite il proprio Centro Studi, ha
commissionato all’Universita degli Studi di Milano-Bicocca una ricerca, in
merito alle ragioni della mancata adesione al tentativo di conciliazione.

22 A differenza di quanto accade nelle procedure della Camera Arbitrale di
Milano, le quali sono le uniche a superare nel 2006 il valore medio
dichiarato dagli studi legali, che come noto é risultato il pit alto tra quelli
rilevati nella ricerca.
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Camere di Conciliazione Amministrata, in quanto e offerta
nella maggior parte dei casi®® secondo un regolamento che le
parti decidono di adottare, sulla base della loro autonomia
contrattuale, per risolvere la controversia che le vede
contrapposte. Tuttavia, i servizi di conciliazione delle Camere
di Commercio differiscono da quelli offerti dai Centri di
Conciliazione Amministrata sia per la loro natura pubblica, sia
perché le Camere di Commercio sono state oggetto di un chiaro
favor legislatoris volto a devolvere loro il maggior numero di

controversie.

Il valore medio delle procedure € di circa € 28.600 e la durata
media & pari a 57 giorni?*. 1l valore medio delle controversie
appare conforme a quello fatto registrare dalla conciliazione
amministrata al di fuori delle Camere di Commercio, dove si
toccano i € 25.000. Tale dato conferma, ancora una volta,

quanto gia emerso da tutte le forme di conciliazione esaminate

% Salva I’ipotesi dell’obbligatorietd del tentativo legislativamente

disciplinata.

%% Anche per quanto riguarda la conciliazione, la Camera Arbitrale di
Milano dichiara un valore assai superiore, pari a € 83.000, e una durata
notevolmente inferiore delle procedure, pari a 34 giorni, che risultano essere
rispettivamente il valore medio piu alto e la durata media inferiore tra tutte
le procedure di conciliazione rilevate nella ricerca.
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nella ricerca: il ricorso alla conciliazione si realizza per

controversie di medio-basso valore economico.

7. Conclusioni e prospettive

Il primo monitoraggio dei centri che offrono servizi ADR in
Italia e dell’attivita da essi realizzata, sia pure senza pretese di
esaustivita, permette di constatare una buona diffusione in
Italia di tali strumenti, comunque superiore alle attese.
Maggiormente diffusa appare soprattutto la conciliazione
offerta da centri pubblici, a cio deputati dalla legge, o da
istituzioni pubbliche o private che utilizzano la conciliazione
per risolvere i loro reclami interni, sulla base di un protocollo
di intesa con le associazioni di consumatori.

Se pure I’attivita di tali centri non svolge alcun effetto deflativo
nei confronti della giustizia ordinaria, i cui dati non sono
ancora paragonabili a quelli dei centri medesimi, tuttavia e
evidente, dall’importanza via via crescente che stanno
assumendo, che essi diano soluzione a una domanda di
giustizia che rimarrebbe altrimenti senza risposta. Tali
strumenti e soprattutto la conciliazione ricorrono nei casi di
controversie tra parti italiane, promosse da un consumatore nei

confronti di un’impresa e per valori contenuti.
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Considerato che essi si sviluppano piu efficacemente presso
enti pubblici e a seguito di precisi interventi legislativi, €
auspicabile che il nostro legislatore continui ad impegnarsi in
questo settore, tenendo conto della domanda di giustizia delle

imprese che non viene ancora raccolta.
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CAPITOLO |

1. Presentazione della ricerca: analisi del campione
e dell’adesione

La ricerca ha avuto inizio da una prima ricognizione dei centri
di ADR presenti in Italia al di fuori del circuito delle Camere di
Commercio. Fonte principale per la raccolta dei dati é stato il
materiale raccolto direttamente dalla Camera Arbitrale di
Milano e dal proprio Centro Studi. Al fine di stilare un elenco
il piu possibile completo, si &, inoltre, provveduto a
un’integrazione con i dati provenienti dalla rassegna stampa,
commissionata fin dai primi anni *90 all’Eco della Stampa, e

da un’approfondita ricerca tramite Internet %°.

L’elenco dei centri e stato costituito, in primo luogo, dai 107
provider che gestiscono procedure arbitrali, di conciliazione o
di riassegnazione dei nomi a dominio, dal momento che non e
stato possibile rinvenire alcun centro in Italia, al di fuori del

circuito camerale, che offrisse un servizio di Online Dispute

25 Autore e curatori sono ben consapevoli dei limiti dell’individuazione del
campione, dei quali si scusano fin d’ora e s’impegnano a tenere conto di
tutti i centri rimasti esclusi in eventuali edizioni successive.
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Resolution (opR)?. Al fine poi di fornire un quadro ancor piu
completo sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia,
sono state aggiunte all’elenco alcune categorie di soggetti in
grado, se non di offrire direttamente al pubblico un vero e
proprio servizio di ADR, del quale non si aveva notizia, almeno
di ricorrervi nell’ambito della loro attivita di gestione del
contenzioso, quali le associazioni di consumatori; le principali

associazioni di tour operator e le compagnie telefoniche?’.

Sebbene tale integrazione presentasse il rischio di duplicare i
dati o di inserirne di non omogenei®, si & ritenuto, in ogni caso,
opportuno procedere a interpellare tali centri per fornire un
panorama il piu possibile esaustivo della giustizia alternativa in

Italia.

% Ovvero, pit nel dettaglio: 39 Camere Arbitrali pubbliche, private,
generiche o settoriali; 28 Centri di Conciliazione pubblici, privati, generici o
settoriali; 21 Corecom, organi di consulenza regionale e di gestione delle
procedure di conciliazione in materia di telecomunicazioni; 11 Centri di
Riassegnazione dei nomi a dominio; 5 banche che offrono i servizi di
conciliazione; 3 associazioni di imprese di assicurazione che offrono servizi
di conciliazione.

27 Sono stati oggetto della presente indagine 31 associazioni di consumatori,
4 principali tour operator e 12 compagnie telefoniche.

%8 In quanto, ad esempio, le associazioni di consumatori erano firmatarie dei
protocolli istitutivi delle conciliazioni paritetiche, mentre le imprese
telefoniche aderivano spesso al tentativo obbligatorio presso i Corecom.
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Le medesime preoccupazioni si sono presentate in tema di
stima degli arbitrati ad hoc: proprio perché tipicamente non
gestiti da una Camera Arbitrale, esulavano dall’oggetto della
ricerca stessa, che consisteva piuttosto nel monitoraggio dei
centri che offrono specificamente servizi di ADR®. Inoltre, una
vera e propria indagine in merito al numero di arbitrati ad hoc
in Italia avrebbe richiesto un lavoro di ricerca separato.
Tuttavia, non potendo escludere I’arbitrato ad hoc da una
ricerca sulla giustizia alternativa in Italia, si & optato per
sondare tale settore, pur consapevoli della non rappresentativita
del campione, attraverso I’inserimento nell’elenco di quindici

studi legali milanesi di grande rilevanza.

Stabiliti i criteri, € stato possibile creare un indirizzario
comprendente complessivamente 169 soggetti, ai quali sono

stati somministrati i questionari.

% Sj ricorda che il campione oggetto di indagine & costituito principalmente
dai provider che gestiscono e offrono al pubblico servizi di arbitrato,
conciliazione e riassegnazione dei nomi a dominio. Tuttavia, benché gli
studi legali non amministrino direttamente procedure ADR, sono stati
ricompresi nel campione quali soggetti coinvolti a vario titolo nei
procedimenti arbitrali, al fine di ricostruire i dati relativi agli arbitrati in
Italia, anche attraverso questo ulteriore canale e nel modo piu completo
possibile: cfr. cap. 1.1.10.
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Dalla ricognizione dei soggetti operanti nell’ADRr in Italia
emerso un primo dato - non atteso e del quale, tuttavia, occorre
dare brevemente notizia - circa la sopravvivenza e I’effettiva
operativita dei centri di ADR in Italia. Dato, questo, che ha
evidentemente modificato anche il profilo della ricerca. In
quanto, si deve segnalare come - a differenza di quanto
riguarda le Camere di Commercio - la maggior parte delle
Camere Arbitrali, nate negli anni novanta con tanto di
pubblicazione  del regolamento, comunicati  stampa
promozionali e convegni di inaugurazione, o non ha mai gestito
arbitrati 0 non esiste pit o & confluita nei servizi delle locali
Camere di Commercio. Le poche Camere Arbitrali che
sopravvivono o svolgono attivita di promozione e di sviluppo
della cultura dell’ADR oppure operano in particolari e limitati
settori merceologici (Camere Arbitrali settoriali) e, in ogni
caso, non gestiscono se non pochi arbitrati, come avremo modo
di esporre piu avanti. L’aspetto che merita particolare
attenzione, sul quale si ritornera nei prossimi capitoli, & pero il
venire meno delle Camere Arbitrali nate presso gli ordini
professionali, molte delle quali non sono in realta mai neppure
decollate o, comunque, hanno cessato di operare dopo un breve
periodo di attivita. Per quanto riguarda poi i Servizi di

conciliazione, il panorama appare differente, in quanto quasi
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tutti quelli di cui si aveva notizia sono effettivamente ancora
esistenti, anche se non tutti gestiscono conciliazioni. Tuttavia
va rilevato che si tratta di centri creati in tempi assai piu
recenti. Lo stesso vale anche per i Corecom, i quali, pur
segnalati dall’ Autorita delle Telecomunicazioni, non sono tutti
attivi, in quanto non tutti, nell’arco temporale di svolgimento
della ricerca - che si ricorda copre il periodo compreso tra il
2005 e il 2006 - hanno ricevuto le deleghe per operare

(Campania, Bolzano, Molise, Sardegna, Sicilia e Puglia).

1.1 Analisi del campione e dell’adesione alla ricerca

Verificando direttamente quali e quanti operatori di ADR
esistano attualmente in Italia si ottiene gia, in realta, una prima
rappresentazione della diffusione della giustizia alternativa nel

Paese.

Sulla base del campione ridotto ai soli centri attivi verra

successivamente illustrata I’adesione alla ricerca.

1.1.1 Le Camere Arbitrali

Il dato emerso nel corso della ricerca in merito allo sviluppo

delle Camere Arbitrali si rivela interessante. Su 39 Camere
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Arbitrali della cui costituzione si € avuta notizia negli anni
scorsi, il quadro appare molto variegato: 14 non esistono piu o,
comunque, risultano non rintracciabili*’; 6 svolgono solo
attivita culturale e promozionale®; 1 & confluita nella Camera

di Commercio locale®; solo 18 risultano attive®, la meta delle

% 1)Ancona - Collegio Arbitrale delle Marche; 2) Bari - Consulta arbitrale
di Bari; 3) Brescia - Camera Arbitrale della Fondazione Bresciana per gli
Studi economico-giuridici; 4) Busto Arsizio - Camera Arbitrale Alto
Milanese (creata da ordine professionale) 5) Milano - Anasin, Collegio
Arbitrale di Informatica; 6) Milano - Camera Arbitrale Immobiliare; 7)
Nuoro - Camera Arbitrale di Nuoro; 8) Roma - Camera Arbitrale Marittima;
9) Santarcangelo (Forli) - Camera Arbitrale delle Romagne; 10) Saronno -
Camera Arbitrale di Saronno (creata da ordine professionale); 11) Torino -
Camera Arbitrale presso I’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Torino
(creata da ordine professionale); 12) Verbania - Camera Arbitrale di
Verbania presso il Tribunale di Verbania (creata da ordine professionale);
13) Verona - Camera Arbitrale di Verona; 14) Vicenza - Camera Arbitrale
presso I’Ordine degli Avvocati di Vicenza (creata da ordine professionale).
%1 1) Bari - Associazione per I’Arbitrato (APA); 2) Bergamo - Associazione
dei periti e degli esperti; 3) Ferrara - Camera Arbitrale di Ferrara presso
AsSSPI; 4) Genova - Mediterranean Maritime Arbitration; 5) Taranto -
Associazione jonica per I’arbitrato (AJPA); 6) Trento - Servizio Arbitrale
presso Ordine degli Avvocati di Trento.

%2 La Camera Arbitrale aesina a Jesi.

%% Sono risultate operanti e attive nell’arbitrato : 1) Bologna - Camera
Arbitrale della Associazione Granaria Emiliano Romagnola; 2) Bologna -
Camera Arbitrale della Ceramica; 3) Bologna- Camera Arbitrale Europea
degli Arbitri Giudiziali e degli Esperti d’Europa (CEASEE); 4) Genova -
Camera Arbitrale del Caffé dell’Associazione Commercio Caffé, Droghe e
Coloniali; 5) Genova - Camera Arbitrale del Commercio dei Cereali e dei
Semi; 6) Milano - Camera Arbitrale dei Dottori Commercialisti; 7) Milano -
Camera Arbitrale dell’ Associazione Granaria; 8) Milano — Camera Arbitrale
dell’Istituto dell’ Autodisciplina Pubblicitaria; 9) Milano — Tribunale
Avrbitrale per I’Informatica, di Assintel, presso I’Unione del Commercio;
10) Milano - Corte Arbitrale Europea; 11) Rimini — Camera Arbitrale delle
Romagne; 12) Roma - Associazione ltaliana per I’Arbitrato (AIA); 13)
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quali, sono Camere Arbitrali settoriali, merceologiche, ovvero

quelle che svolgono una sorta di arbitrato irrituale di qualita®.

Interessante notare come quasi la meta (6 su 14) delle Camere
Avrbitrali che hanno cessato I’attivita fossero state create dagli
ordini professionali. Peraltro, solo 2 Camere Arbitrali di questa
tipologia risultano attive®® e non hanno aderito alla ricerca,
talché non e possibile conoscerne I’attivita. Dall’indagine €
emerso che le Camere Arbitrali settoriali riescono a
sopravvivere poiché ricevono direttamente gli arbitrati da parte
dei membri delle associazioni che le hanno create, mentre cio
pare non verificarsi nelle Camere Arbitrali istituite dagli Ordini

Professionali.

Roma - Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici; 14) Roma - Camera Arbitrale
dell’Ordine degli Ingegneri di Roma; 15) Roma - Camera Arbitrale di Roma
e Provincia; 16) Roma - Camera Arbitrale Italiana; 17) Roma - Camera di
Avrbitrato per lo sport, del Coni; 18) Salerno — Associazione Nazionale per
I’ Arbitrato (ANPAR).

% Tra le Camere Arbitrali settoriali hanno cessato di operare: 1) quella
dell’Anasin, ovvero il Collegio Arbitrale dell’Informatica di Milano, 2) la
Camera Arbitrale Marittima di Roma, 3) la Camera Arbitrale Immobiliare
di Milano.

% Si tratta di quella presso I’Ordine degli Ingegneri di Roma e quella presso
I’Ordine dei Commercialisti di Milano.
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Per quanto riguarda I’adesione alla ricerca da parte dei centri
risultati attivi, la risposta é stata la seguente: 7 hanno compilato
I questionari e 1 ha rinviato ai dati apparsi sul sito.

1.1.2 | Centri di Conciliazione Commerciale

Il campione originariamente individuato, comprendeva 28
operatori.

A differenza di quanto &€ emerso a proposito delle Camere
Avrbitrali, che risultano estinte o irraggiungibili in ben 14 casi
su 39, delle 28 Camere di Conciliazione, individuate ai fini
della presente ricerca, appaiono attive in 27°¢. Tuttavia, solo 20
hanno gestito procedure di conciliazione nel periodo
considerato dal presente studio. Tra di esse, occorre distinguere
tra le Camere di Conciliazione Amministrata® e i Centri di

Conciliazione c.d. Paritetica®.

% Lo Sportello di Conciliazione dell’Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA) risulta non rintracciabile.

% Che sono in tutto 12 e precisamente: 1) il Collegio dei Geometri della
Provincia di Genova; 2) I’Associazione per lo sviluppo delle Agenzie di
Conciliazione (Asac) di Milano; 3) Bridge Mediation di Milano; 4) la
Camera Arbitrale e di Conciliazione dei Dottori Commercialisti di Milano;
5) la Camera Mediazione delle Controversie di Monza; 6) Resolutia di
Perugia; 7) ADR Center di Roma; 8) la Camera di Conciliazione per lo sport
di Roma, presso il coni; 9) il Centro per lo Studio della Negoziazione
Applicata e della Conciliazione Mediata (CESNACOM) di Roma; 10)
Concilia di Roma; 11) la Societa Italiana per la Mediazione delle
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Tale distinzione, dovuta al fatto che la conciliazione
amministrata differisce profondamente da quella paritetica per
presupposti, soggetti coinvolti e modalita di svolgimento, verra
riproposta anche nel presente studio, nel quale verranno
approfonditi in sezioni separate i dati di ciascuna tipologia di

conciliazione.

Anche per quanto riguarda le Camere di Conciliazione
I’adesione alla ricerca é stata molto variegata. Tra le 20 Camere
di Conciliazione risultate attive, la risposta ¢ stata la seguente:
8 hanno compilato i questionari, 1 ha inviato dati aggregati non

utilizzabili e 2 hanno rinviato al sito.

1.1.3 1 Corecom

I Corecom sono uffici di governo, garanzia e controllo sul

sistema delle comunicazioni in ambito regionale e organi

Controversie (sIMED) di Roma; 12) lo Sportello di Conciliazione
dell’Ordine degli avvocati di Roma.

% Che sono, invece, 8 di cui alcune public utilities: 1) I’Acquedotto
Pugliese di Bari, 2) I’Amgas di Bari, 3) le Poste di Roma, 4) la Societa
Autostrade di Roma, 5) I’Ordine dei medici chirurghi e degli odontoiatri di
Pesaro (omop), 6) Accordia, presso I’Ordine Provinciale dei medici
chirurghi e degli odontoiatri di Roma, 7) Tim di Roma e 8) Telecom di
Roma.
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funzionali dell'Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Accom). Presso tali uffici & possibile svolgere il tentativo
obbligatorio  di  conciliazione  nel  settore  delle
telecomunicazioni. Dalla verifica operata nel corso della
presente ricerca, in merito al servizio di conciliazione offerto
da tali organismi, e emerso che complessivamente risultavano
attivi, nel periodo 2005-2006, 14 servizi di conciliazione su 21

Corecom™.

Sui 14 Corecom risultati attivi: 8 hanno aderito alla ricerca,
compilando i questionari del 2005 e del 2006, mentre 1 ha

inviato la sola relazione del 2006.

1.1.4 Le banche

Da una prima indagine iniziale era risultato che, soprattutto a
seguito dei recenti crack finanziari, alcune banche si fossero
attivate per offrire, oltre al tradizionale I’Ombudsman bancario,

servizi di conciliazione interni*,

% Nel dettaglio risultano attivi i seguenti uffici Corecom: 1) Abruzzo; 2)
Basilicata; 3) Calabria; 4) Emilia-Romagna; 5) Friuli Venezia Giulia; 6)
Lazio; 7) Liguria; 8) Lombardia; 9) Marche; 10) Piemonte; 11) Toscana;
12) Umbria; 13) Valle d’Aosta; 14) Veneto.

“0°1) Milano - Banca Intesa; 2) Milano - Unicredit; 3) Siena - Monte dei
Paschi; 4) Roma - Capitalia.
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Sui quattro soggetti individuati non € stato possibile
rintracciare solo un servizio di conciliazione®, che, pur

pubblicizzato sul sito, é risultato irreperibile.

Tra i 4 servizi di risoluzione delle controversie di provenienza
bancaria (compreso I’Ombudsman bancario) che risultano, la
partecipazione alla ricerca ¢ stata la seguente: 1 ha fornito i dati

ed 1 haillustrato brevemente la propria attivita in tale settore.

1.1.5 Le assicurazioni

Anche il settore delle assicurazioni ha promosso alcune
iniziative nel campo della conciliazione, si € quindi provveduto
a contattare i due organismi rappresentativi (ISVAP e ANIA) e
un’impresa assicuratrice che offre un servizio di risoluzione

delle controversie.

L’ IsvAP ha risposto all’iniziativa dichiarando di non svolgere
attivita di gestione di procedure arbitrali o conciliative, mentre

gli altri due organismi hanno compilato i questionari.

*1 Quello offerto da Capitalia.
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1.1.6 Le societa telefoniche

Considerata I’obbligatorieta del tentativo di conciliazione
presso i Corecom nel campo delle telecomunicazioni, é stato
ritenuto opportuno contattare anche le societa telefoniche per
verificare se avessero attivato servizi interni di risoluzione
delle controversie o se si limitassero ad aderire ai tentativi
promossi dai clienti presso i Corecom o presso le Camere di
Commercio.

Anticipando gli approfondimenti successivi, data I’insufficiente

adesione alla ricerca nulla si puo affermare al riguardo.

Considerato il detto rifiuto di quasi tutte le societa telefoniche
ad aderire alla presente ricerca, i dati in possesso sono rimasti
quelli tratti dalla rassegna stampa e da Internet, fonti dalle quali
risulta che Tim e Telecom offrono servizi di conciliazione c.d.

paritetica.

1.1.7 Le agenzie turistiche

Dal momento che e attualmente in vigore una normativa
specifica in materia turistica, che prevede, tra I’altro, la
devoluzione delle controversie alla conciliazione, le agenzie di

viaggio sembravano costituire dei soggetti potenzialmente
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interessanti per la ricerca. Tuttavia, considerata I’ impossibilita
di contattarle tutte direttamente a causa del loro numero assai
elevato, sono state individuate le principali associazioni di tour
operator rappresentative del settore. Da questo primo contatto
e emerso che le associazioni non gestiscono procedure di
conciliazione presso i loro uffici e le imprese aderenti a tali
associazioni non hanno fornito informazioni sulle conciliazioni

svolte presso altri organismi.

1.1.8 Le associazioni di consumatori nazionali

Infine, considerata I’esistenza di una normativa specifica in
materia di conciliazione anche per i consumatori, sono state
inserite nell’elenco dei centri da contattare sia le associazioni di
consumatori nazionali, sia quelle lombarde.

Tra le associazioni di consumatori contattate, I’adesione e stata
la seguente: tra i 19 organismi nazionali, hanno aderito,
inviando i questionari, in 3; mentre tra le 12 sezioni lombarde

hanno aderito in 4.



Primo rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia 68

1.1.9 I Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio

Sugli 8 Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio risultati
attivi*®, 2 hanno aderito al questionario e 1 ha rinviato ai dati
del sito®,

1.1.10 Gli studi legali e I’arbitrato

Come gia anticipato, per offrire un quadro il pit possibile
completo sulla giustizia alternativa e consapevoli del fatto che
un’indagine approfondita sull’arbitrato ad hoc da un lato
esulasse dal presente studio, diretto a monitorare i centri che
amministrano procedure, e dall’altro richiedesse un lavoro a sé,
considerato I’elevato numero di avvocati in Italia, & stato
deciso di selezionare quindici studi legali milanesi di grande
rilevanza che potessero essere coinvolti in arbitrati ad hoc o
amministrati per svolgere una prima indagine di tipo

esplorativo e non quantitativo.

2 Pil nel dettaglio: 1) Milano - Arbitronline presso lo Studio

Abbatescianni; 2) Roma - Centro Risolutore dei Nomi a Dominio (CRDD);
3) Vicenza - Studio Bertelle; 4) Firenze - Studio Legale Bindi; 5) Roma -
Ente Conduttore Limone, Sarzana & Di Minco; 6) Milano - MFsD S.r.l.; 7)
Roma - Studio Legale Tonucci; 8) Ponsacco (Pisa) - Studio Turini.

* Hanno aderito alla ricerca due Studi legali dei quali non si rendono noti i
nomi per ragioni di riservatezza e il Centro Risolutore dei Nomi a Dominio
(CrRDD) che ha rinviato ai dati sul sito.
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Purtroppo, il numero assai limitato (in tutto quindici) e i criteri
di scelta di tale campione (si tratta di studi legali di grandi
dimensioni, con sede a Milano ma facenti parte di network piu
ampi) non permettono alcuna inferenza statistica sulla
diffusione dell’arbitrato ad hoc in Italia, ma I’individuazione di
qualche linea di tendenza che necessita pero di ulteriori
approfondimenti  per essere confermata. Pur nella
consapevolezza dei limiti del campione, si € tuttavia optato per
far confluire i dati relativi agli studi legali nella presente

ricerca, in quanto sono emerse alcune interessanti indicazioni.

Sui 15 studi legali milanesi contattati per I’indagine sul loro
coinvolgimento nell’arbitrato, amministrato o ad hoc, hanno

compilato i questionari in 3*.

1.1.11 Conclusioni

Riassumendo brevemente: sui 107 fornitori diretti di servizi di
giustizia alternativa individuati all’inizio della presente ricerca,
sono risultati attivi nel campo dell’ADR, nel periodo compreso

tra il 2005 e il 2006, 66 organismi, attivi nel senso che oltre ad

** Hanno aderito alla ricerca tre studi legali dei quali non si rendono noti i
nomi per ragioni di riservatezza.
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essere in funzione, non avevano dichiarato espressamente di
non aver svolto alcuna procedura.
Nel dettaglio, risultano attive in Italia nel periodo compreso tra
il 2005 e il 2006:

- 18 Camere Arbitrali (su 39 individuate all’inizio della

ricerca);

- 20 Camere di Conciliazione (su 28);

- 8 Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio (su 11);

- 14 Corecom (su 21);

- 2 Assicurazioni (su 3);

- 4 Banche (su 5).

Inoltre, sono stati interpellati altri 58 soggetti che non hanno
come oggetto sociale principale o esclusivo I’offerta di servizi
di giustizia alternativa, ma che possono risultare fruitori dei
servizi gia esistenti o comunque predisporne anche di propri:

- 12 imprese telefoniche;

- 31 organismi nazionali e lombardi di consumatori;

- 15 studi legali milanesi.

Non sono state, invece, considerate nel presente studio le 4

associazioni di imprese turistiche individuate, in quanto hanno
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dichiarato di non svolgere servizi di ADR presso le loro sedi e di

non poter fornire dati sulle procedure svolte dai loro associati.

Quindi dei 169 organismi individuati inizialmente solo 124
(pari al 72,9%) sono risultati attivi, suddivisi tra 66 centri che
offrono in via principale o esclusiva servizi di ADR e 58
soggetti potenzialmente fruitori di servizi ADR, se non fornitori
in proprio. La risposta ai questionari & stata di circa 38
questionari per ogni annata e quindi intorno al 30% di tale

campione.

E evidente che si tratti di numeri troppo esigui per permettere
delle inferenze di tipo statistico-quantitativo dei dati, tuttavia
sono sufficienti per un’analisi di tipo qualitativo degli stessi
che permetta di individuare delle possibili linee di tendenza.

1.2 I questionari

Per acquisire i dati utili per la ricerca sono stati predisposti 3

differenti questionari®®: uno relativo all’arbitrato amministrato,

> Ogni questionario contenente circa 25 domande, per la maggior parte a
risposta multipla, nelle quali si chiede al soggetto di inserire il numero
assoluto di procedimenti gestiti dal proprio centro, che rientra in ognuna
delle categorie indicate. Al fine di mantenere I’uniformita dei dati, le poche
domande aperte sono state, invece, riservate ai casi in cui fosse necessaria
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uno alla conciliazione e uno relativo specificamente
all’arbitrato svolto presso gli studi legali. Per monitorare
I’attivita dei Centri di Riassegnazione dei Nomi a Dominio
sono stati utilizzati i questionari predisposti per I’arbitrato
amministrato, dal momento che i centri contattati offrono un
procedimento decisorio molto piu simile all’arbitrato che alla
conciliazione, anche se privo di valore giurisdizionale.

Attraverso i questionari si intendeva poi acquisire dati relativi

una descrizione di aspetti particolari del servizio - come ad esempio le

modalita di nomina dei risolutori o la possibilita di allegare il regolamento o

il tariffario. | questionari prevedevano alcune aree comuni e alcune

specifiche. Le aree comuni sono le seguenti:

- la parte anagrafica: per la descrizione il piu analitica possibile del
servizio;

- il tipo di servizio offerto: per verificare se venisse offerto dallo stesso
centro piu di uno strumento di risoluzione delle controversie;

- la descrizione delle parti coinvolte nei procedimenti;

- le materie oggetto della disputa;

- i costi del procedimenti;

- le modalita di promozione del servizio;

- larilevazione della qualita del servizio.

La parte centrale dei questionari, relativa allo svolgimento del

procedimento, &, ovviamente, strutturata in modo diverso a seconda del

servizio oggetto di indagine (sia esso arbitrato amministrato, arbitrato svolto

presso uno studio legale e conciliazione), genericamente essa prevede:

- l’analisi della fonte dell’arbitrato o della conciliazione;

- la descrizione delle procedure;

- la composizione del tribunale arbitrale o dell’organo deputato alla
conciliazione per numero di soggetti e modalita di nomina;

- I’esito delle procedure;

- la tipologia di coinvolgimento dello studio legale nell’arbitrato
(membro dello studio nominato arbitro o come difensore in
procedimento di arbitrato o di impugnazione di lodi).
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sia all’anno 2005 che all’anno 2006, al fine di potere avere,
anche attraverso il raffronto tra i due periodi successivi, una
rappresentazione piu chiara e dinamica del fenomeno ADR in

Italia e della sua progressiva evoluzione.

1.3 L’adesione alla ricerca

Sono stati raccolti in tutto 77 questionari da dividere tra le due
annate: 38 per il 2005 (pari al 30,6% dei 124 istituti attivi) e 39
per il 2006 (pari al 29,8% di essi).

La maggior parte dei soggetti che hanno compilato il
questionario per I’anno 2005, lo ha fatto anche per il 2006,
anche se cio non € avvenuto in tutti i casi. Talvolta i dati forniti

da alcuni operatori sono risultati di difficile utilizzo.
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CAPITOLO I

2. L’arbitrato in Italia

PARTE PRIMA
2.1 L’arbitrato amministrato
2.1.1 Introduzione

Dopo aver proceduto, a una presentazione globale dei dati, il
presente capitolo sara dedicato a illustrare le peculiarita e le
caratteristiche dell’arbitrato amministrato, cosi come appaiono

dai questionari.

Dal momento che la risposta alla ricerca & stata buona, nel
senso che hanno aderito alla ricerca, compilando i questionari,

poco meno della metd dei centri arbitrali risultati attivi*®

% Sj tratta di 7 centri sui 18 che sono risultati ancora attivi. Come gia
indicato, infatti, sull’originario gruppo di 39 Camere Arbitrali, tolte quelle
che non hanno mai operato, 0 hanno gestito qualche arbitrato per poi
cessare I’attivita e quelle che svolgono solo attivita promozionale e
culturale, operano: 1) Bologna - Camera Arbitrale della Associazione
Granaria Emiliano Romagnola; 2) Bologna - Camera Arbitrale della
Ceramica; 3) Bologna - Camera Europea degli Arbitri Giudiziali e degli
Esperti d’Europa (CEASEE); 4) Genova - Camera Arbitrale del Caffé
dell’Associazione Commercio Caffé, Droghe e Coloniali; 5) Genova -
Camera Arbitrale del Commercio dei Cereali e dei Semi; 6) Milano -
Camera Arbitrale dell’ Associazione Granaria; 7) Milano - Camera Arbitrale
e di Conciliazione dei Dottori Commercialisti di Milano; 8) Milano -
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(precisamente il 41,7%), le indicazioni che emergono
dall’analisi dei dati permettono di compiere alcune interessanti

osservazioni sulla diffusione dell’arbitrato in Italia.

In particolare, si anticipa fin d’ora che il panorama delle
Camere Arbitrali italiane € molto influenzato dal fatto che non
solo delle 18 risultate attive la meta sono settoriali o
merceologiche, ma anche che, sulle 7 Camere Arbitrali che
hanno aderito alla ricerca, ben 5 sono Camere Arbitrali

settoriali.

2.1.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti dalle
Camere Arbitrali

Le domande di arbitrato amministrato pervenute alle Camere

Arbitrali che hanno aderito al monitoraggio sono state 116 nel

Camera Arbitrale dell’Istituto di Autodisciplina Pubblicitaria; 9) Milano -
Collegio di Arbitrato per I’Informatica, di Assintel, presso I’Unione del
Commercio di Milano; 10) Milano - Corte Arbitrale Europea; 11) Rimini -
Camera Arbitrale delle Romagne; 12) Roma - Associazione Italiana per
I’Arbitrato (a1A); 13) Roma - Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici; 14)
Roma - Camera Arbitrale dell’Ordine degli Ingegneri di Roma; 15) Roma -
Camera Arbitrale di Roma e Provincia; 16) Roma - Camera Arbitrale
Italiana; 17) Roma - Camera di Arbitrato per lo sport del coni; 18) Salerno -
Associazione Nazionale per I’ Arbitrato (ANPAR).
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2005 e 33 nel 2006, mentre i procedimenti gestiti sono stati 139
nel 2005 e 28 nel 2006, per un totale di 149 domande e 167

procedimenti nei due anni.

Numero di domande pervenute
e di procedimenti arbitrali gestiti
dalle Camere Arbitrali

Totale 149167
2006 78,
2005 | . 139

0 50 100 150 200

ODomande pervenute B Procedimenti gestiti

Appare subito evidente che il ruolo svolto dalle Camere
Avrbitrali nell’ambito del movimento ADR, per quanto rilevato
dalla presente ricerca, e assolutamente marginale, se si pensa
che nel 2005 le domande di arbitrato pervenute alle Camere
Arbitrali rappresentano solo 1’1,9% del totale e nel 2006
addirittura lo 0,2%"".

" Nel 2005, infatti, sulle 5.954 domande, relative agli strumenti ADR, le 116
gestite attraverso il ricorso alle Camere Arbitrali italiane rappresenta solo
1’1,9%, nel 2006 sulle 12.284 totali le 33 domande costituiscono addirittura
solo 1o 0,2%.



77 Camera Arbitrale Nazionale e Internazionale di Milano

Analogo discorso vale anche per i procedimenti: quelli gestiti
dalle Camere Arbitrali rappresentano lo 0,6% nel 2005 e lo
0,1% nel 2006,

Se poi si approfondisce ulteriormente il dato, separandolo da
quello relativo alla Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici,
istituita per legge e con una competenza sempre
legislativamente indicata®®, il ruolo svolto dalle Camere

Avrbitrali italiane risulta ancora piu ridotto.

Da quanto precede, appare evidente il grande affanno delle
Camere Arbitrali italiane, in quanto emerge che I’unica Camera
Acrbitrale che gestisca un centinaio di procedure & la Camera
Acrbitrale dei Lavori Pubblici, la cui competenza e stabilita per
legge™. La maggior parte delle altre Camere che sopravvivono
sono Camere Arbitrali settoriali, quindi sono inserite in una

compagine associativa all’interno della quale I’arbitrato da loro

* Sui 23.920 procedimenti totali rilevati nel 2005, i 139 dalle Camere
Avrbitrali rappresentano solo lo 0,6%, mentre sui 18.335 procedimenti totali
rilevati nel 2006 quelli amministrati dalle Camere Arbitrali costituiscono lo
0,1%.

9 e competenze e le modalita di funzionamento della Camera Arbitrale dei
Lavori Pubblici erano disciplinate negli anni oggetto della ricerca dagli artt.
241, 242 e 243 del D. Lgs. 2006, n. 163, ora abrogata.

%011 dato si riferisce alle Camere Arbitrali esterne al circuito delle Camere di
Commercio, tra le quali, invece, il numero di procedure gestite dalla
Camera Arbitrale di Milano é pari a quello della Camera Arbitrale dei
Lavori Pubblici.
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offerto rappresenta il primo step nella risoluzione dei conflitti
tra gli associati e in ogni caso il numero medio di procedimenti
da esse gestito € inferiore ai circa 7 all’anno. Infine, le Camere
Arbitrali alle quali si accede per spontanea adesione al
regolamento sono poche e gestiscono ancor meno procedure

all’anno, in media 3.

2.1.3 La descrizione dei procedimenti

Il 100%°! dei procedimenti gestiti nel periodo 2005-2006 &
risultato essere di natura nazionale, non riscontrandosi né
arbitrati internazionali né multiparty. Cio appare in contrasto
con quanto dichiarato, invece, dagli studi legali, i quali

gestiscono anche arbitrati di tipo internazionale®.

Considerato che il maggior numero delle procedure é stato

gestito dalla Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici, la

L1l numero di procedimenti gestiti sono stati 167 sui due anni, tuttavia i
compilatori del questionario hanno risposto alle domande descrittive della
loro attivita per 172 procedimenti.

°2 Nonostante i procedimenti arbitrali vengano definiti come nazionali, di
fatto nella descrizione delle procedure si da atto che alcune parti siano
straniere (con provenienza soltanto dai paesi Europei, cosi vengono
segnalate: 3 parti austriache, 1 parte svizzera, 1 parte turca e 1 parte
libanese) probabilmente perché e stato utilizzato solo il criterio della sede
dell’arbitrato. La medesima peculiarita ricorre anche nei dati relativi agli
studi legali.
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suddivisione in base alla tipologia della controversia vede al
primo posto le controversie tra un ente pubblico e un’impresa
(pari al 59,8% del totale), seguono le controversie tra imprese
(34%), che rappresentano la norma nell’arbitrato, e le
controversie tra soci (4%), mentre quelle tra condominio e
impresa o0 tra consumatore e impresa costituiscono una minima

percentuale del totale (rispettivamente 1’1% ciascuna)®.

Tipologiadi controversia
gestite dalle Camere Arbitrali

Impresa vs.
Impresa vs. |mpr§:;; 59;
ente pubblico; 0
103; 60% Impresa vs.
soci; 7; 4%
Condominio |
VS. impresa; mpr.e;fall\:;.
1:1% soci; 2; 1%
Himpresa vs. impresa Eimpresavs. soci
Olmpresa vs. soci O Condominio vs. impresa

B Impresa vs. ente pubblico

%% Le controversie, nel dettaglio, sono cosi suddivise: 103 tra impresa ed
ente pubblico, 59 tra imprese, 2 tra consumatore e impresa, 7 tra impresa e
soci, 1 tra condominio e impresa.
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Parte attrice nei procedimenti
gestiti dalle Camere Arbitrali

Ente gestore; ~ Soci; 7; 4% Consumatori;
1; 1% 2;1%
Societa di
capitali; 39; Societa di
23% persone; 123;
71%

OSocieta di persone WSocieta di capitali [JEnte gestore
dSoci EConsumatori

Per quanto riguarda la parte che promuove [I’arbitrato, a
differenza dell’immagine comunemente diffusa dell’arbitrato
come strumento al quale ricorrono le grandi imprese, risulta
che promuovono i procedimenti presso le Camere Arbitrali
piuttosto le societa di persone (pari al 70%) che le societa di
capitali (23%), seguono i soci (4%), i consumatori (2%) e gli
enti di gestione (1%)>*. Dal momento che dai questionari

compilati dagli studi legali emerge, invece, che le societa di

> Stupisce invece il dato relativo alla parte attrice, dal quale risulta che
promuovono I’arbitrato presso le Camere Arbitrali le societa di persone in
123 casi sui 172 indicati (71%), seguono le societa di capitali in 39 casi
(23%), i soci in 7 (4%), i consumatori in 2 (1%) e gli enti gestori in 1 sola
situazione (1%).
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capitali promuovono 1’88% degli arbitrati gestiti dagli studi
legali stessi, questo dato meriterebbe un approfondimento
ulteriore per verificare se, come sembra risultare anche da altre
indicazioni, le procedure di cui si occupano le Camere Arbitrali
siano di minor valore economico e di minore complessita.

Questa intuizione sembrerebbe confermata anche dalle materie
di cui si occupano le Camere Arbitrali; tra cui, tolti gli appalti,
che rappresentano un’alta percentuale dovuta alla Camera
Arbitrale dei Lavori Pubblici, spiccano soprattutto le
controversie relative al commercio (32%), che vedremo essere
molto frequenti anche nel caso della conciliazione, mentre le
tipiche materie dei grandi arbitrati commerciali sono presenti,
ma in percentuali molto basse®: affitto, cessione e vendita

d’azienda (1%), edilizia (2%), servizi (2%) e societario (1%).

% Le materie sono cosi indicate: affitto, cessione e vendita d’azienda 1
(1%), appalti 106 (61%), commercio 54 (32%), edilizia 2 (2%), servizi 3
(2%), 1 societario - patti parasociali (1%) e 1 societario - endosocietario
(1%) .
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Materie oggetto della controversia
nei procedimenti delle Camere Arbitrali

Societario
Societario (patti (endosocietario
parasociali); 4; );1; 1%

2%

Servizi; 3; 2%

Affitto cessione
azienda; 1; 1%

Edilizia; 2; 1%

Commercio;
54; 32%
Appalti; 106;
61%
O Affitto cessione azienda EAppalti
[OCommercio OEdilizia
W Servizi OSocietario (patti parasociali)

B Societario (endosocietario)

I procedimenti trovano origine sempre in clausole contrattuali e
solo in 3 casi in statuti societari, mentre non € riportato alcun
compromesso, confermando il dato di dominio pubblico sulla
difficolta a fare sottoscrivere un accordo in merito alla
risoluzione della controversia tramite I’arbitrato quando e sorta
la lite. Questa indicazione e ulteriormente corroborata da
quanto emerge dagli studi legali, che riportano un solo caso di

compromesso.
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Tutti i procedimenti gestiti dalle Camere Arbitrali interpellate
sono disciplinati da un regolamento arbitrale predisposto
internamente.

Nessuna istituzione prevede la presenza del funzionario
durante le udienze arbitrali e solo 3 prevedono il controllo
formale del lodo da parte dell’istituzione.

Per quanto riguarda la nomina degli arbitri, 3 istituzioni su 7
(pari al 42%) hanno dichiarato di possedere una lista
obbligatoria di arbitri all’interno della quale le parti possono
scegliere  P’arbitro. Una sola istituzione ha risposto
positivamente alla domanda relativa alla richiesta della
dichiarazione di conflitti di interesse da parte dell’arbitro e
nessuna ha dichiarato I’intervento dell’istituzione nel

confermare I’arbitro nominato dalle parti.

Sia la presenza di un funzionario in udienza, sia il controllo
formale del lodo, da un lato, cosi come la dichiarazione di
conflitti di interesse in capo agli arbitri e la conferma della
nomina da parte dell’istituzione, dall’altro, rientrano in una
prassi che sempre piu di frequente le istituzioni arbitrali
all’estero hanno introdotto per garantire il corretto svolgimento
dei procedimenti. Le Camere Arbitrali interpellate sembrano

prevedere solo alcuni di tali interventi, mentre si ricorda che la
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Camera Arbitrale della Camera di Commercio di Milano, in
linea con altre grandi istituzioni, ha adottato tali misure®®
proprio nell’ottica di garantire la correttezza del procedimento
da essa gestito, pur nel rispetto massimo delle professionalita e

competenze degli arbitri.

Dall’esame dei dati emerge che il collegio arbitrale & ancora
I’organo risolutore piu diffuso (pari all’88%), mentre I’arbitro
unico ricorre in pochissimi casi (pari all’11,9%)>".

La scelta netta operata a favore del collegio piuttosto che
dell’arbitro unico, confermata anche da quanto emerge dagli
studi legali, come verra illustrato nella seconda parte del

presente capitolo, sembra avvalorare I’ipotesi che le parti

% La Camera Arbitrale di Milano garantisce la presenza di un funzionario
durante le udienze arbitrali e la Segreteria Generale, ai sensi dell’art. 34
ultimo comma del Regolamento, segnala al Tribunale Arbitrale, che
richieda I'esame di una bozza del lodo prima della sua sottoscrizione,
I'eventuale mancanza dei requisiti formali richiesti da questo articolo.
Inoltre, la Camera Arbitrale prevede all’art. 19 del proprio regolamento
arbitrale che, con la propria accettazione, gli arbitri trasmettano anche la
dichiarazione di indipendenza. Qualora la dichiarazione risulti senza rilievi
e le parti non abbiano trasmesso osservazioni la Segreteria Generale
conferma I’arbitro nominato, mentre in ogni altro caso si pronuncia il
Consiglio Arbitrale.

> Emerge ancora una netta preferenza per il collegio di tre arbitri, in 55 casi
su 67 descritti, mentre in 8 procedimenti era stato nominato I’arbitro unico e
in 4 & stato indicato che il collegio era composto altrimenti, ma senza
specificare. Sommando i dati & possibile affermare che in 59 casi su 67
prevale il collegio arbitrale (pari all’88%), mentre I’arbitro unico in soli 8
casi su 67 (pari all’11,9%)
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preferiscano il collegio perché tramite esso si esplica
concretamente il loro potere e la loro liberta nell’individuare un
organo giudicante con competenze specifiche e di propria
fiducia, anche a scapito delle esigenze di velocita e di
risparmio sui costi che tenderebbero a far prevalere la nomina

di un arbitro unico.

Ugualmente degno di rilievo é il dato relativo a chi spetti la
nomina: dall’esame dei questionari delle Camere Arbitrali
stesse si apprende che esse nominano direttamente I’arbitro nel
41,7% dei casi e che partecipano alla nomina insieme alle parti
nel 17,9% - c.d. “nomina mista” -, le parti nominano gli arbitri
nel 38,8% e il Presidente del Tribunale nell’1,4%>®.

Il ruolo svolto dalle Camere Arbitrali nella nomina degli arbitri
e pari, se non di poco superiore, a quello svolto dalle parti
stesse e tale dato risulta particolarmente interessante perché nei
questionari degli studi legali, che pure riportano arbitrati
amministrati e arbitrati ad hoc nei quali gli studi sono
coinvolti, la percentuale di nomina degli arbitri da parte

dell’istituzione arbitrale scende al 16,9%.

%8 Su 67 procedimenti descritti gli arbitri sono stati nominati dallistituzione
arbitrale in 28 casi (pari al 41,7%), mentre in 26 dalle parti (38,8%), in 1
solo dal Presidente del Tribunale (1,4%), e in 12 la nomina é stata mista
(17,9%).
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Per alcune istituzioni la sede dell’arbitrato coincide con la sede
dell’istituzione stessa.

2.1.4 Natura, durata e valore dei procedimenti

Dai questionari appare netta la prevalenza degli arbitrati rituali
e di diritto, anche se circa un terzo di tutti i procedimenti sono
in realta irrituali®®.

La presenza di un gruppo cosi consistente di arbitrati irrituali
appare in contro tendenza rispetto alla generale riduzione di
tale istituto, confermata anche dall’art. 808 ter del c.p.c. come
di recente modificato, secondo cui le parti possono decidere
che la controversia sia definita dagli arbitri mediante
determinazione contrattuale solo per disposizione espressa per
iscritto, altrimenti I’arbitrato verra considerato rituale.

Tuttavia, il dato appare pienamente in linea con il fatto che le
Camere Arbitrali di tipo settoriale e merceologico hanno
sempre svolto arbitrati irrituali e, dal momento che tali Camere

risultano costituire la parte piu consistente del campione, la

*° Da quanto emerso si puo rilevare come gli arbitrati definiti di diritto siano
stati 112, i rituali 115 (pari al 66,9%) e gli irrituali 57 (pari al 33,1%).
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preferenza rilevata per questa tipologia di procedimento non
stupisce.

La progressiva diminuzione della diffusione dell’arbitrato
irrituale in Italia trova conferma in quanto emerge dagli studi
legali presso i quali gli arbitrati irrituali rappresentano solo il
17,2%.

Come anticipato tutti i centri arbitrali offrono i loro servizi a
pagamento, secondo tariffe che si trovano allegate ai

regolamenti.

Inoltre, il valore medio dei procedimenti gestiti dalle Camere
Acrbitrali, pur essendo assai ragguardevole in termini assoluti e
nettamente superiore a quello delle controversie per le quali si
ricorre alla conciliazione, risulta perd di gran lunga inferiore a
quello dei procedimenti arbitrali gestiti dagli studi legali. Il
valore medio dichiarato dagli studi legali per una procedura e
di € 8.660.000, contro il valore medio dichiarato dalle Camere
Arbitrali che si attesta sui € 1.318.211,16, quindi oltre 6 volte
tanto, confermando che le Camere Arbitrali si trovano ad

amministrare procedure di piu ridotto valore economico.
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La durata del procedimento € di 163 giorni, quasi un terzo
rispetto a quella degli arbitrati gestiti presso gli studi legali, che
si attesta sui 500 giorni; cio potrebbe confermare I’ipotesi non
solo della maggior complessita e valore delle controversie
gestite presso gli studi legali, ma anche del maggior controllo

sui tempi garantito dall’intervento di una Camera Arbitrale.

2.1.5 Esito dei procedimenti

Per quanto riguarda I’esito® dei procedimenti, il primo dato da
rilevare & che quasi la meta delle procedure si conclude con un
lodo (pari al 42%). Contrariamente a quanto avviene sia nei
procedimenti arbitrali ad hoc, sia nei giudizi ordinari in cui
intervengono molto di frequente le transazioni, qui esse
costituiscono solo il 12%. Le procedure ancora in corso al
termine dell’anno rappresentano addirittura oltre un terzo del
totale. Si possono ulteriormente annoverare le rinunce alla

domanda (6%) e i mancati pagamenti dei depositi (5%).

80 Sy 172 procedimenti sono stati dichiarati emessi 66 lodi nel periodo di
interesse (pari al 42%), 19 transazioni (12%), 9 rinunce alla domanda (6%),
8 mancati pagamenti dei depositi (5%) e 54 procedure ancora in corso
(35%), per un totale di 156 procedure e non € dato sapere nulla dei
rimanentil6 altri.
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Esiti dei procedimenti
gestiti dalle Camere Arbitrali

Ancora in R 250
corso; 54; 35% Lodo; 66; 42%
Mancato
pagamento; 8;
5% Transazione;
Rinunce; 9; 6% 19;12%
OLodo B Transazione
ORinunce OMancato pagamento

B Ancora in corso
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PARTE SECONDA

2.2 L’arbitrato presso gli studi legali
2.2.1 Introduzione

Nella seconda parte del presente capitolo verranno illustrate le
peculiarita di quanto & emerso dagli studi legali®* milanesi che
hanno aderito alla presente ricerca.

Come piu volte anticipato, nonostante il campione fosse
numericamente ridotto e non statisticamente rappresentativo®,
le indicazioni chiare e per certi versi sorprendenti che sono
emerse dall’analisi dei dati ottenuti hanno fatto propendere per
la pubblicazione. Pur dovendo procedere con cautela, infatti, si
puo affermare che emerga una grande vitalita dell’arbitrato
presso gli studi legali e che le procedure nelle quali gli studi

sono coinvolti siano differenti da quelle gestite presso le

61 Come gia specificato, il campione oggetto di indagine & costituito
principalmente dai provider che gestiscono e offrono al pubblico servizi di
arbitrato, conciliazione e riassegnazione dei nomi a dominio. Tuttavia,
benché gli studi legali non amministrino direttamente procedure ADR, sono
stati ricompresi nel campione quali soggetti coinvolti a vario titolo nei
procedimenti arbitrali, al fine di ricostruire i dati relativi agli arbitrati in
Italia, anche attraverso questo ulteriore canale e nel modo piu completo
possibile: cfr. cap. 1.1.10.

%2 Sono stati selezionati solo 15 studi legali, tutti dell’area milanese e di
grosse dimensioni, e I’adesione all’iniziativa € stata ancora piu limitata.
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Camere Arbitrali per tipologia di parti coinvolte (maggior
numero di societd di capitali tra le parti attrici), valore
economico della lite superiore, materia (soprattutto diritto
societario, ma anche appalti, marchi e brevetti), maggior
coinvolgimento delle parti nella nomina degli arbitri, presenza
di controversie internazionali, minor ricorrenza di arbitrato
irrituale, ma anche per la maggior durata (500 giorni contro i
163) e maggior presenza di transazioni. Occorre tuttavia
ricordare che gli studi legali non si occupano solo di arbitrato
ad hoc: spesso gli avvocati degli studi medesimi sono
coinvolti, come arbitri o difensori, anche in arbitrati

amministrati.

2.2.2 Le domande e i procedimenti presso gli studi legali

Complessivamente gli studi legali interpellati, nel periodo di
interesse che va dal 2005 al 2006, hanno ricevuto 26 domande
di arbitrato, sono stati coinvolti in 59 procedimenti arbitrali e in

3 procedimenti di impugnazione dei lodi.

Trattando di tali procedimenti arbitrali, occorre distinguere se il
componente dello studio € stato nominato arbitro oppure

difensore in arbitrato o, ancora, difensore in procedimenti di
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impugnazione di lodi arbitrali. Nelle due annate di riferimento i
membri dei 3 studi interpellati sono stati nominati arbitri ben
18 volte, difensori 87 volte (la nomina in questo caso si desume
dalla procura e comprende le ipotesi in cui piu avvocati siano
stati nominati nella procura stessa per il medesimo
procedimento) e 6 volte sono stati nominati difensori in
procedimenti di impugnazione di lodi (anche in questo caso

secondo quanto emerge dalle procure).

Numero di domande e di
procedimenti arbitrali e di
iImpugnazione di lodi con il

coinvolgimento degli studi legali

3
totale _ 59
26
3
2006 ? 5
16

0
2005 F 2
10

0 10 20 30 40 50 60 70

O Domande arbitrali B Procedimenti arbitrali
OProcedimenti di impugnazione di lodi
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Se, da un lato, il ruolo svolto dagli studi legali nel movimento
ADR, per quanto rilevato dalla presente ricerca, potrebbe
apparire marginale (basti pensare che le domande e i
procedimenti nei quali gli studi legali sono stati coinvolti®®
rappresentano qui solo lo 0,1% del totale delle domande
pervenute e dei procedimenti gestiti in entrambi gli anni),
dall’altro lato, se si tiene conto del numero di studi legali
interpellati e del raffronto con le Camere Arbitrali, che, invece,
sono state contattate tutte e hanno aderito in alta percentuale, si

puo ipotizzare una grande diffusione dell’arbitrato ad hoc.

Se, dunque, non & possibile trarre dei dati statisticamente
significativi, tuttavia non puo lasciare indifferenti il fatto che
uno studio legale, selezionato in modo assolutamente casuale
tra quelli interpellati, sia stato coinvolto mediamente in piu

arbitrati delle Camere Arbitrali che hanno aderito alla ricerca.

%3 Nel 2005 sulle 5.954 domande, relative agli strumenti ADR, le 10 di cui si
sono occupati gli studi legali rappresentano solo lo 0,1%, mentre nel 2006,
sulle 12.284, le 16 costituiscono ancora solo lo 0,1% del totale. Analogo
discorso vale anche per i procedimenti: nel 2005, i 24 procedimenti arbitrali
rappresentano lo 0,1% dei 23.920 procedimenti totali, cosi come nel 2006 i
35 procedimenti arbitrali rilevati continuano a costituire sempre e solo lo
0,1% dei 18.335 procedimenti totali.
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Uno studio legale ha ricevuto, infatti, in media 5 domande di
arbitrato all’anno e partecipato a vario titolo a 12 arbitrati,
mentre le Camere Arbitrali che hanno aderito alla ricerca (le
quali costituiscono, un campione rappresentativo di tutte le
Camere Arbitrali risultate attive in Italia) hanno ricevuto in
media 6,5 domande, ma gestito meno della meta dei
procedimenti, ovvero, 5,3 ciascuna.

Tale raffronto necessita ovviamente di futuri approfondimenti.

Come anticipato, gli studi legali sono coinvolti sia in arbitrati
amministrati sia in arbitrati ad hoc, anche se questi ultimi
prevalgono numericamente, rappresentando i due terzi di tutti i

procedimenti®.

% Gli studi legali hanno dichiarato di essere stati coinvolti in un numero di
procedimenti arbitrali complessivi pari a 24 nel 2005 e 35 nel 20086,
suddivisi nel seguente modo: 14 arbitrati ad hoc e 10 arbitrati amministrati
nel 2005 e 20 arbitrati ad hoc e 15 arbitrati amministrati nel 2006,
confermando cosi la prevalenza degli arbitrati ad hoc su quelli amministrati.
Il primo anno, infatti, gli arbitrati ad hoc sono il 58,6% mentre quelli
amministrati il 41,6%, e percentuali simili si ritrovano anche nel 2006 dove
gli arbitrati ad hoc rappresentano il 57,1% del totale e quelli amministrati il
42,8%.
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Per quanto riguarda I’indicazione delle istituzioni arbitrali®
presso le quali vengono amministrati gli arbitrati nei quali sono
coinvolti gli studi legali interpellati, si pud notare una
prevalenza della Camera Arbitrale di Milano che ricorre infatti
nel 64% dei casi. Seguono la Camera di Commercio
Internazionale di Parigi con il 16%, la Camera Arbitrale di
Lugano, la Camera Arbitrale Svizzera e la Camera Arbitrale di

Modena ciascuna rispettivamente con il 4%.

Il campione non consente di trarre delle conclusioni, ma dalle
indicazioni che precedono ci si puo domandare se il fatto che
gli studi legali che hanno aderito alla ricerca riportino un buon
numero di arbitrati amministrati, a fronte di una diffusione cosi
limitata dell’arbitrato amministrato che & gia stata messa in
luce nel precedente capitolo, non dipenda forse dal fatto che si

tratta di studi legali che operano nell’area in cui € presente una

% Nei questionari esaminati risulta, infatti, che nel 2005 su 10 arbitrati
amministrati 8 sono stati gestiti dalla Camera Arbitrale di Milano, 1 dalla
Camera Arbitrale di Lugano e 1 dalla Camera di Commercio Internazionale
di Parigi, mentre nel 2006 su 15 arbitrati amministrati, 8 sono risultati
sempre della Camera arbitrale di Milano, 3 della Camera di Commercio
Internazionale di Parigi (ICC), 1 della Camera Arbitrale di Lugano, 1 della
Camera Arbitrale Svizzera, 1 della Camera Arbitrale di Modena ed 1 non &
stato specificato.
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delle Camere Arbitrali piu attive d’ltalia, la Camera Arbitrale
di Milano.

Infatti, osservando il numero dei procedimenti di tale
istituzione, paragonabile solo a quelli della Camera Arbitrale
dei Lavori Pubblici - che operava perd0 con competenze e
presupposti totalmente differenti - si puo ipotizzare che la
Camera Arbitrale di Milano sia riuscita ad attrarre a sé alcuni
degli arbitrati ad hoc che sarebbero stati appannaggio degli
studi legali della sua zona operativa, facendoli trasformare in

arbitrati amministrati secondo il proprio regolamento.

2.2.3 La descrizione dei procedimenti presso gli studi legali

Sul  numero totale di procedimenti che vedono il
coinvolgimento degli studi legali interpellati compaiono, a
differenza di quanto era avvenuto nelle Camere Arbitrali, le cui
controversie erano tutte nazionali, alcuni procedimenti
internazionali (pari al 38%) con la conseguenza che i
procedimenti nazionali rappresentano solo i due terzi (62%)°%.

Nel panorama dell’ADR emerso nella ricerca solo gli studi

% Sui 60 procedimenti descritti nei due anni, 37 sono stati quelli nazionali e
23 gli internazionali.
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legali e pochi Centri di Conciliazione con vocazione

internazionale hanno dichiarato di gestire casi internazionali.

Trattandosi di controversie anche di natura internazionale, le
parti non hanno solo nazionalita italiana (pari all’80,6%), ma
sono anche straniere (19,3%), quasi tutte europee®’. Di
conseguenza anche la lingua utilizzata nei procedimenti e quasi
sempre I’italiano, ma in 3 ipotesi viene dichiarato anche

I’inglese.

Natura dei procedimenti in cui
sono coinvolti gli studi legali

Internazionale;
23; 38%

Nazionale; 37;
62%

Olnternazionale @ Nazionale

Trattandosi di arbitrato, generalmente utilizzato per dirimere le

controversie tra imprese, risulta scontato che la tipologia della

%7 Sono state dichiarate 96 parti italiane (pari all’80,6%) e 23 straniere
(19,3%), comprensive di molte zone europee: Lussemburgo, Svizzera,
Inghilterra, Irlanda, Principato di Montecarlo, Germania e Olanda, mentre
una sola parte € statunitense.
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lite riguardi, appunto, controversie tra imprese (pari al 78%) e
solo poche controversie tra imprese e persone fisiche (18%), tra
soci (2%) o tra consumatore e impresa (2%)°%.

Tipologia di controversie arbitrate
con il coinvolgimento degli studi
Impresa vs. Iegall

soci; 11; 18% Trasoci; 1; 2%

Consumatore
vs. impresa ; 1; Impresa vs.
2% impresa; 47;
78%
OImpresa vs. impresa W Consumatore vs. impresa
Oimpresa vs. soci [OTra soci

Questa indicazione e confermata dai dati volti a indagare quale
parte promuova I’arbitrato, dai quali risulta che prevalgono
nettamente le societa di capitali (88%) e che solo in poche
ipotesi  (12%) sono le persone fisiche a instaurare il
procedimento®. In questo i procedimenti arbitrali presso gli
studi legali si differenziano da quelli delle Camere Arbitrali,

perché presso queste ultime le procedure sono promosse da

% Su 60 procedimenti complessivi, 47 casi riguardano controversie tra
imprese (pari al 78%), 11 controversie tra imprese e persone fisiche (18%),
1 tra soci (2%) e 1 tra consumatore e impresa (2%).

% 1n 53 casi su 60 le societa di capitali sono parti attrici (pari all’88%) e in
solo 7 ipotesi sono le persone fisiche a instaurare il procedimento (12%).
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societa di persone nella maggioranza dei casi (72%), lasciando

ipotizzare una minor complessita delle controversie.

Parte attrice nei procedimenti in
cui sono coinvolti gli studi legali

Persone
fisiche; 7; 12%

Societa di

capitali; 53;
88%

OSocieta di capitali @Persone fisiche

Anche rispetto alle materie oggetto della controversia gli
arbitrati in cui sono coinvolti gli studi legali interpellati
appaiono  differenti, perché riguardano  controversie
commerciali di una certa rilevanza: prevalgono il societario
(36%), gli appalti (20%) e marchi e brevetti (10%), ma
compaiono anche altre materie quali il credito (7%), I’agenzia
(3%), le collaborazioni e la consulenza (3%), la concorrenza
sleale (3%) e il commercio (3%). Si ricorda che, invece, nel
caso delle Camere Arbitrali le controversie piu diffuse sono

quelle relative al commercio.

" Le materie oggetto della controversia sono quelle prevedibili per
I’arbitrato, ma piu varie rispetto a quanto rilevato nelle Camere Arbitrali.
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Materie oggetto della controversianei procedimenti
in cui sono coinvolti gli studi legali

Affitto cessione
azienda; 1; 2%

Somministrazio
ne; 1; 2%

Agenzia; 2; 3%
Appalti; 12;
20%
Societario

(endosocietario
); 9; 15%

Assicurazioni;
1;2%

Collaborazione

So(c;gt;lirlo e consulenza;
2; 3%
parasociali);
13; 21%

Commercio; 2;

Marchi; 6; 10% 3%
Concorrenza
Franchising; 1; Credito; 4; 7% sleale; 2; 3%
2% Fomitura; 4;
7%
DAffitto cessione azienda WAgenzia
CAppali [OAssicurazioni
HCollaborazione e consulenza ECommercio
EConcorrenza sleale OCredito
BMFomitura EFranchising
OMarchi OSocietario (patti parasociali)

BSocietario (endosocietario)  ESomministrazione
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In linea con quanto gia emerso a proposito delle Camere
Acrbitrali, i procedimenti trovano origine nella quasi totalita dei
casi in clausole contrattuali (95%). Fonti residuali sono gli
statuti societari (3,4%) e il compromesso (che costituisce solo
1’1,6%)"*.

Rispetto alla nomina degli arbitri, i dati confermano la
preferenza per il collegio di tre arbitri gia emersa in sede di
arbitrato amministrato. Infatti esso ricorre nell’83% dei
procedimenti gestiti presso gli studi legali, mentre I’arbitro
unico compare solo per il 16,9%2 dei casi.

Sempre in merito alla nomina, risulta che nei procedimenti
presso gli studi legali le parti, nella grande maggioranza dei
casi, scelgano gli arbitri direttamente loro stesse o tramite i due

™ In ben 57 casi su 60 (95%), le procedure derivano da clausole contrattuali,
tra le fonti compare anche 1 compromesso (che costituisce solo 1’1,6%) e 2
statuti societari (3,4%).

72 Sui 59 procedimenti descritti dagli studi legali, solo in 10 casi & stato
nominato I’arbitro unico (pari al 16,9%) e nei rimanenti 49 (83%) un
collegio di 3 arbitri. 1l dato conferma la preferenza per il collegio di tre
arbitri gia emersa in sede di arbitrato amministrato dove le percentuali
rilevate erano le seguenti in 59 casi su 67 prevaleva il collegio arbitrale
(pari all’88%), mentre I’arbitro unico era scelto solo in soli 8 casi su 67
(pari all’11,9%).
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coarbitri 0, ancora, insieme all’istituzione quando si tratta di
arbitrato amministrato. Solo in meno di un procedimento su
cinque, infatti, la nomina spetta esclusivamente all’istituzione
arbitrale”. Emerge quindi che solo nel caso di arbitrato
amministrato le parti hanno rinunciato completamente a
procedere alla nomina degli arbitri, avvalorando I’ipotesi che si
tratti di una prerogativa forte alla quale le parti non vogliono
rinunciare. Considerato I’arco temporale sotto indagine nella
presente ricerca (2005-2006) si rimanda a successivi
approfondimenti per verificare I’applicazione concreta della
legge sul diritto societario, che come noto prevede alcuni

meccanismi di nomina rimessi a terzi soggetti.

2.2.4 Natura, durata e valore dell’arbitrato presso gli studi
legali

In merito alla natura dell’arbitrato, risulta che gli arbitrati sono
in maggioranza di diritto (pari all’86,2%) e rituali (pari

all’82,8%)™. Gli irrituali si fermano al 17,2%, dato inferiore a

™ Su 59 procedimenti, in 7 casi la nomina & stata svolta esclusivamente
delle parti (11,9%), in 10 casi dall’istituzione arbitrale (16,9%), in 7 casi €
stata mista, parti e istituzioni (11,9%) e in 35 dai due coarbitri (59,3%).

™ La sezione relativa alla natura dell’arbitrato & stata compilata per 58
procedimenti. Si rileva che gli arbitrati definiti come di diritto sono stati 50
(pari all’86,2%) e 8 quelli di equita (13,8%), mentre i rituali 48 (pari
all’82,8%) e gli irrituali 10 (17,2%).
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quanto emerso nei procedimenti amministrati dove gli arbitrati
irrituali rappresentano un terzo di tutti i procedimenti perché
sono molto diffusi tra le Camere Arbitrali merceologiche.

La diffusione dell’arbitrato irrituale, sia pure fortemente
ridimensionato, resta tuttavia consistente se si considera che
risulta tale un arbitrato su cinque. Cio anche perché la riforma
dell’arbitrato del 2006, che prevede I’eccezionalita di tale
istituto, risale proprio al periodo indagato e, presumibilmente,
dispieghera i suoi effetti in una fase successiva. Inoltre, si puo
spiegare la persistenza dell’arbitrato irrituale per il fatto che
parte degli arbitrati nei quali sono coinvolti gli studi legali
interpellati sono amministrati.

La durata del procedimento € la piu alta registrata tra tutte le
procedure ADR monitorate, in quanto arriva a circa 500 giorni,
piu del doppio rispetto a quanto comunicato dalle Camere
Arbitrali (163 giorni). La maggiore durata dei procedimenti
puo essere spiegata sia con la maggior complessita derivante
dalla materia e dal valore della controversia, sia con il ruolo di

controllo del procedimento svolto dalle Camere Arbitrali.

Il valore medio dei procedimenti e pari a € 8.660.000 e risulta
oltre sei volte superiore al valore medio dichiarato dalle
Camere Arbitrali (che si attesta a € 1.318.211,16). Come gia
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illustrato nella prima parte del presente capitolo, si potrebbe
affermare che le controversie nelle quali sono coinvolti a vario
titolo gli studi legali non siano esattamente coincidenti con
quelle descritte dalle Camere Arbitrali e che le principali
differenze riguardino soprattutto la maggiore presenza di
societa di capitali tra le parti attrici, il maggior valore
economico, la presenza di controversie internazionali, la minor
ricorrenza di arbitrato irrituale e la materia oggetto della

controversia.

2.2.5 Esiti dei procedimenti presso gli studi legali

L’esito delle procedure differisce rispetto a quanto emerso per
le Camere Arbitrali; se presso di esse si poteva contare il 66%
dei lodi, nei procedimenti presso gli studi legali essi scendono
al 29% e crescono anche le transazioni, che raggiungono il
15%". Risalta, inoltre, il dato relativo ai procedimenti ancora

in corso alla fine dell’anno, che raggiungono appunto quasi la

" per quanto riguarda I’esito, il primo dato che si ricava & che non per tutti i
59 procedimenti rilevati nel periodo di interesse & stato dichiarato il
risultato, ma solo per 55, rispetto ai quali si apprende che i lodi emessi sono
stati 16 (pari al 29%), 8 le transazioni (15%), 2 le rinunce alla domanda
(4%), 1 I’estinzione (2%), 1 il mancato pagamento dei depositi (2%) e 27
erano le procedure ancora in corso (48%) al momento di compilazione dei
questionari.
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meta dei procedimenti (48%), confermando la maggior durata

dei procedimenti ad hoc rispetto a quelli amministrati.

Esiti dei procedimenti in cui
sono coinvolti gli studi legali

Ancorain Lodi; 16; 29%

corso; 27; 48%

Transazioni; 8;

15%
Mancati _
pagamenti; 1; Estinzioni; 1; Rinunce; 2,
9 = 4%
2% 204
OLodi W Transazioni CIRinunce

OEstinzioni B Mancati pagamenti EAncora in corso
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CAPITOLO Il

3. La riassegnazione dei nomi a dominio in Italia
3.1 Introduzione

Per quanto riguarda la riassegnazione dei nomi a dominio, &
bene premettere che, considerata la scarsita sia del campione
sia dell’adesione alla ricerca, i dati consentono di compiere
un’analisi qualitativa e di individuare alcune linee di tendenza
piuttosto che trarre inferenze di tipo statistico-quantitativo’®.

Si rammenta, infine, che ai Centri di Riassegnazione dei nomi a
dominio e stato somministrato lo stesso questionario utilizzato
per I’arbitrato, in quanto la procedura da essi seguita € di tipo
decisorio e come tale piu vicina all’arbitrato che alla
conciliazione, anche se, a differenza di questo, non ha natura
giurisdizionale, in quanto non preclude il ricorso in tribunale da

parte di chi ha presentato la domanda.

"® Come gia anticipato, il campione individuato, gia numericamente ridotto,
in quanto composto da soli 11 Centri, & andato assottigliandosi
ulteriormente sia perché 1 Centro é risultato irreperibile, sia perché 2 non
sono attivi. Hanno, invece, compilato i questionari due studi legali eroganti
il servizio di riassegnazione dei nomi a dominio (v. nota 40), mentre il
Centro Risoluzione Dispute Domini (CRDD) di Roma ha rinviato ai dati del
proprio sito, che sono risultati assai uniformi con quelli richiesti e quindi &
stato possibile farli confluire nella presente ricerca.
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3.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti dai
Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio

Complessivamente i Centri di Riassegnazione dei nomi a
dominio nel periodo di interesse, ovvero dal 2005 al 2006,
hanno ricevuto 72 domande e gestito 72 procedimenti (di cui
30 nel 2005 e 42 nel 2006). Tutte le domande si sono
trasformate in procedimenti gestiti nel corso dell’anno in cui

sono state presentate.

Numero di domande/procedimenti
gestiti dai Centri di riassegnazione dei nomi a
dominio nel 2005-2006

Totale 72
2006 42
2005 30
0 20 40 60 80

B Domande OProcedimenti
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Anche le procedure di riassegnazione dei nomi a dominio,
come gia I’arbitrato, costituiscono solo una minima percentuale
delle procedure ADR rilevate dalla ricerca in Italia nel periodo
2005-2006"’, rappresentando una percentuale che varia dallo
0,5% allo 0,1% sul totale delle domande e dei procedimenti

ADR.

3.3 La descrizione dei procedimenti di riassegnazione dei
nomi a dominio

Tutte le procedure sono state definite come di tipo nazionale e
solo il 9% risultano multiparty; non sono state indicate, invece,
controversie internazionali, anche se, nella sezione relativa alla
nazionalita delle parti, alcune sono registrate come straniere’.
In ogni caso, tutti i centri hanno dichiarato di aver svolto le
procedure in lingua italiana. La classificazione come italiane di
tutte le controversie deriva dal fatto che si tratta di enti

conduttori abilitati alla risoluzione delle controversie relative ai

" Nel 2005, sulle 5.954 domande ADR totali, le 30 di riassegnazione dei
nomi a dominio rappresentano solo lo 0,5% e i 30 procedimenti sui 23.920
rilevati addirittura lo 0,1%, la stessa situazione si riproduce nel 2006, anno
in cui su 12.284 domande di ADR totali, le 42 di riassegnazione dei nomi a
dominio rappresentano lo 0,3% e i 42 procedimenti, sui 18.335, si attestano
allo 0,2%.

"8 Sono state indicate complessivamente 69 parti italiane e 7 straniere, di cui
1 americana e 6 lituane.
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domini “.it” e che la procedura si svolge in Italia’. Tutti i 3
centri hanno, infatti, dichiarato che la loro competenza &

limitata al territorio nazionale.

Natura dei procedimenti di riassegnazione
dei nomi a dominio

Multiparty; 7;
9%

Nazionali; 72;
91%

ONazionali @ Multiparty

" Pper quanto riguarda la competenza geografica, le procedure di
riassegnazione possono avere a oggetto solamente nomi a dominio nel
country code “.it”, relativo alla Repubblica italiana. Tuttavia, puo attivare la
procedura qualunque soggetto straniero che abbia la residenza o il domicilio
in uno qualsiasi dei 27 Stati Membri dell’Unione Europea, mentre la parte
resistente, che abbia abusivamente registrato un nome a dominio “.it”, puo
essere di qualsiasi nazionalita.
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Tipologiadi controversia
delle procedure di riassegnazione dei
nomi a dominio

Consumatore
VsS. impresa;
1;3%
Impresa vs.
impresa; 37,

97%

Himpresavs. impresa @ Consumatore vs. impresa

Per quanto riguarda la tipologia della controversia, nella quasi
totalita dei casi il procedimento coinvolge due imprese (97,3%)

e solo nel 2,7% dei casi un’impresa e un consumatore®.

Ugualmente, in tutti i procedimenti per i quali sono stati
compilati i questionari le parti attrici sono risultate societa di
capitali.

La materia oggetto della controversia non pone alcun
problema, in quanto si tratta sempre di casi di riassegnazione di

nomi a dominio.

8 Sui 38 procedimenti per i quali & stata compilata questa sezione, 37
risultano tra due imprese e 1 tra un’impresa e un consumatore.
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La fonte dei procedimenti stessi e stata indicata da tutti i Centri
come la disposizione legislativa e tutti i tre Centri dispongono
di un regolamento che si applica alle procedure da essi gestite.
La fonte del procedimento, sia per il 2005 sia per il 2006, &
stata indicata in una previsione legislativa, ovvero I’art. 22 del
Codice di Proprieta Industriale (D.Lgs. 30/2005). Le procedure
sono state decise in base agli art. 14 e ss. del Regolamento di
assegnazione e gestione dei nomi a dominio nel ccTLD *.it”
Vers. 4.0.

Dal 1° marzo 2007 il procedimento e regolato da:

- Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a
dominio nel ccTLD *.it” Vers. 5
(http://www.nic.it/documenti/Regolamento5.0.pdf);

- Regolamento per la risoluzione delle dispute nel ccTLD
“.it” Versione 1.0
(http://www.nic.it/documenti/RegolamentoUDRP1.0.pdf);

- Guidelines per la risoluzione delle dispute nel ccTLD “.it”
Versione 1.0
(http://lwww.nic.it/documenti/GuidelineLegalil.0.pdf);

- Modalita di accreditamento dei Prestatori del Servizio di
risoluzione extragiudiziale delle dispute nell'ambito del
ccTLD “.it”
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(http://www.nic.it/documenti/AccreditamentoPSRD1.0.pdf).

Le procedure si svolgono a distanza e generalmente senza la
presenza delle parti. Un solo Centro opera il controllo formale

della decisione.

Per quanto riguarda la nomina del risolutore, & emerso che tutti
i Centri hanno una lista obbligatoria nell’ambito della quale
vengono selezionati i risolutori. In linea con i risultati dei
questionari sulle Camere Arbitrali in merito al controllo del
procedimento da parte dell’istituzione, anche nel caso dei
Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio, due su tre
richiedono la dichiarazione dei conflitti di interesse e uno

conferma la nomina del risolutore effettuata dalla parte.

In tutti i procedimenti gestiti nel periodo 2005-2006 ha sempre
operato un risolutore unico, il quale ¢ sempre stato nominato

dall’istituzione di riassegnazione dei nomi a dominio.

3.4 Natura, durata e valore dei procedimenti di
riassegnazione dei nomi a dominio

Per quanto riguarda la natura del procedimento si rilevano delle

differenze nella compilazione: uno dei due Centri ha
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qualificato le procedure come arbitrati rituali e I’altro come
arbitrati di diritto, rispecchiando la diversita di opinioni al
riguardo presente anche in dottrina e alla quale si rimanda per

ogni opportuno approfondimento.

La durata media €, invece, assai uniforme e si attesta sui 35
giorni; si tratta della durata minore riscontrata nelle procedure
ADR: non solo tra quelle arbitrali (rispettivamente 163 giorni
per le Camere Arbitrali e 500 per gli studi legali), ma anche tra
le forme di conciliazione (43 giorni per la conciliazione
amministrata, 80 giorni per la paritetica, 58 per quella presso i
Corecom e 65 per quella gestita dalle associazioni di

consumatori).

Il valore medio delle controversie é stato indicato da una sola
istituzione e precisamente pari a € 1.500. Si attesta quindi su un
importo di molto inferiore a quello medio indicato dagli
arbitrati (che superano sempre il milione di euro di valore), ma
in genere superiore rispetto a quello indicato per le
conciliazioni presso i Corecom o svolte con il coinvolgimento

delle associazioni di consumatori.
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3.5 L’esito dei procedimenti di riassegnazione dei nomi a
dominio

Per quanto riguarda I’esito, le procedure si concludono con una
decisione nel 58% dei casi, mentre le transazioni rappresentano
solo il 4% e i procedimenti ancora in corso il 28%%. Questi
dati, che confermano quelli gia emersi dalle Camere Arbitrali e
dagli studi legali, sembrano avvalorare I’ipotesi che la presenza
di un’istituzione che controlla i tempi riduca il numero di
procedimenti ancora in corso a fine anno e anche il numero di

transazioni.

8 | dati non riguardano tutti i 72 procedimenti gestiti e risultano cosi riferiti:
nel periodo di interesse la decisione € stata emessa in ben 54 casi (rispetto
soltanto ad alcuni dei quali é stato specificato che in 7 casi le domande sono
state respinte mentre in 32 sono state accolte), 8 procedimenti sono stati
estinti, 2 rinunciati e vi sono state 4 transazioni.
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CAPITOLO IV

4. La conciliazione in ltalia

PARTE PRIMA

4.1 La conciliazione amministrata in Italia
4.1.1 Introduzione

Come gia anticipato piu volte, dal punto di vista numerico la
conciliazione costituisce la parte maggiormente consistente di
tutta la ricerca: se si sommano i dati relativi alle due annate, la
preferenza per la conciliazione é schiacciante, in quanto essa
costituisce il 98-99% di tutte le domande e dei procedimenti
ADR svolti in Italia nel periodo di interesse, mentre arbitrato e
riassegnazione dei nomi a dominio si fermano a percentuali

minime®?,

82 Su 18.238 domande di ADR rilevate nelle due annate oggetto di indagine,
ben 17.991 sono state di conciliazione (pari al 98,6%), 175 di arbitrato (pari
all’0,9%) e 72 di riassegnazione dei nomi a dominio (pari allo 0, 4%),
mentre su 42.255 procedimenti gestiti sempre nel periodo 2005-2006,
41.957 sono stati di conciliazione (pari al 99,3%), 226 di arbitrato (0,5%) e
72 di riassegnazione dei nomi a dominio (0,2%), mantenendo le percentuali
invariate.
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Tuttavia, € stato anche anticipato che le domande pervenute e i
procedimenti di conciliazione svolti negli anni oggetto della
presente ricerca sono fortemente condizionati dai dati relativi
alla conciliazione paritetica e ai Corecom, che rappresentano la

stragrande maggioranza di tutti i procedimenti.

Passando a esaminare i dati & possibile osservare che le 17.991
domande di conciliazione rilevate nei due anni (rispettivamente
5.798 per il 2005 e 12.193 per il 2006) e i 41.957 procedimenti
(anch’essi suddivisi tra i 23.727 del 2005 e i 18.230 del 2006)

sono cosi costituiti:

TIPOLOGIADI

CONCILIAZIONE DOMANDE PROCEDIMENTI

2005 | 2006 | TOTALE | 2005 2006 | TOTALE

Amministrata 53 73 126 42 57 99
Paritetica 205 | 470 675 | 18.758 | 8277 | 27.035
Corecom 5173 | 11.348 | 16521 | 4.133 | 9.040 | 13.173

Aﬁgﬁzharf]ﬁghdi 367 | 302 669 794 | 856 1.650
TOTALE 5798 | 12193 | 17.991 | 23.727 | 18.230 | 41.957

Considerata la profonda differenza nei dati, si € ritenuto
opportuno esaminare i vari centri che offrono servizi di
conciliazione in modo separato, dedicando a ciascuno una

sezione specifica del presente capitolo. Si iniziera con I’analisi
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della conciliazione amministrata, ovvero di quella offerta da
organismi privati che predispongono un regolamento che le
parti decidono volontariamente di adottare per la risoluzione
della controversia tra loro insorta; seguira I’analisi della
conciliazione paritetica, della conciliazione presso i Corecom e

di quella gestita dalle associazioni di consumatori.

4.1.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti dalle
Camere di Conciliazione Amministrata

Hanno aderito al questionario 5 Centri di Conciliazione sui 12
risultati attivi, con un’adesione in termini percentuali del
41,6%.

Le Camere di Conciliazione Amministrata nel 2005 hanno
ricevuto 53 domande e gestito 42 procedimenti, mentre nel
2006 le domande sono salite a 73 e i procedimenti a 57.
L’incremento é stato quindi assai elevato e pari a poco piu del
35% in entrambi i casi, anche se i numeri assoluti risultano

contenuti.
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Domande pervenute e procedimenti di
conciliazione gestiti dai Centri di Conciliazione
Amministrata
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Tuttavia, essi appaiono comunque in linea, sia pure con una
minima preferenza per la conciliazione, con i procedimenti
gestiti dalle Camere Arbitrali e dai Centri di Riassegnazione
dei nomi a dominio, dal momento che le tre tipologie di centri
sono caratterizzate dal fatto che si tratti di servizi privati, offerti

a pagamento, ai quali le parti si rivolgono per libera scelta, in
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assenza di un obbligo di legge o di un precedente rapporto

contrattuale®,

4.1.3 La descrizione dei procedimenti gestiti dalle Camere
di Conciliazione Amministrata

Sul numero totale dei procedimenti gestiti dalle Camere di
Conciliazione Amministrata nel periodo di interesse
compaiono, a differenza di quanto era avvenuto per le Camere
Arbitrali, le cui controversie erano tutte nazionali, sono
presenti alcuni procedimenti internazionali®® gestiti da alcune

Camere a vocazione internazionale, mentre non compare alcun

8 Come indicato in precedenza, i Centri di Conciliazione Amministrata
hanno gestito: 126 domande (53 nel 2005 e 73 nel 2006) e 99 procedimenti
(di cui 42 nel 2005 e 57 nel 2006), contro le 149 domande pervenute alle
Camere Arbitrali (di cui 116 nel 2005 e 33 nel 2006) e le 72 ai Centri di
Riassegnazione dei nomi a dominio (rispettivamente 30 e 42).

I procedimenti svolti presso le Camere di Conciliazione sono stati 99 (di cui
42 nel 2005 e 57 nel 2006) mentre quelli gestiti dalle Camere Arbitrali sono
stati 167 (139 nel 2005 e 28 nel 2006) e quelli dei Centri di Riassegnazione
dei nomi a dominio 72 (rispettivamente 30 e 42).

Dall’esame dei dati appena citati si potrebbe affermare una prevalenza per
I’arbitrato, anche se in realta tolti i 103 procedimenti gestiti dalla Camera
Arbitrale dei Lavori Pubblici (che come gia indicato rappresenta
un’esperienza particolare visto che nasce da espressa previsione legislativa),
il dato numerico torna a essere a favore della conciliazione: 68 domande di
arbitrato (su due anni, tolte quelle della Camera Arbitrale dei Lavori
Pubblici), contro le 126 domande di conciliazione e 99 procedimenti di
conciliazione contro i 63 di arbitrato amministrato (sempre tolti i
procedimenti gestiti dalla Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici).

8 Precisamente 28 su 126.
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caso multiparty®. Gli stessi centri, a causa dell’internazionalita
delle procedure da loro gestite, hanno indicato delle parti
straniere, e lo svolgimento delle procedure anche in lingue
diverse dall’italiano (inglese e francese), a differenza di tutti gli
altri centri, che registrano solo soggetti provenienti dal nostro

Paese e procedimenti svolti esclusivamente in italiano.

Natura dei procedimenti
di Conciliazione Amministrata

Internazionale;
28; 22%

Nazionale; 98;
78%

OlInternazionale @Nazionale

Per quanto riguarda la tipologia di controversia, contrariamente
all’immagine tradizionale della conciliazione che rimanda

soprattutto a controversie tra imprese e consumatori, nella

8 Anche in questo caso i questionari presentano un’anomalia, in quanto la
tipologia dei procedimenti & stata indicata facendo riferimento non ai
procedimenti realmente gestiti nei due anni, ma alle domande pervenute.
Infatti invece di 99, che costituiscono appunto i procedimenti gestiti negli
anni 2005-2006, in realta sono state indicate le tipologie delle controversie
per 126 casi, numero che coincide con le domande dichiarate.
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Conciliazione Amministrata tale tipo di procedimento
rappresenta solo il 15% dei casi, mentre il maggior numero di
controversie e costituito da quelle tra imprese (37%) e tra
imprese e professionisti (30%)%. Questi dati rafforzano le
similitudini individuate tra le Camere Arbitrali e di
Conciliazione, in quanto la tipologia di controversia piu
ricorrente & proprio quella che si instaura tra le imprese o tra le
imprese e i professionisti, piuttosto che quella tra un
consumatore e I’impresa, come avviene nel caso delle
rimanenti forme di conciliazione: la paritetica, quella gestita
presso i Corecom o con I’intervento delle associazioni di

consumatori.

% In merito alla natura della controversia si osserva che i procedimenti
descritti sono cosi suddivisi: 49 tra imprese (37%), 40 tra impresa e
professionisti (30%), 19 tra impresa e consumatore (15%) e 26 tra privati
(19%).
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Tipologia di controversia
nella Conciliazione Amministrata
Impresa vs. Impresa vs.
professionisti; impresa; 49;
40; 30% 37%

Consumatore
Tra privati; 26; vs. impresa ;

19% 19; 14%

Oimpresavs. impresa B Consumatore vs. impresa

OTra privati Oimpresa vs. professionisti

Le similitudini con le procedure gestite dalle Camere Arbitrali
e di Riassegnazione dei nomi a dominio sono confermate dal
fatto che la conciliazione amministrata venga promossa dalle
societa per il 40% dei casi e dai professionisti per il 39%. I
consumatori  attivano i procedimenti di conciliazione
amministrata solo nel 20% dei casi, a differenza di quanto
accade nelle conciliazioni paritetiche, presso i Corecom o
presso le associazioni di consumatori, in cui essi rappresentano

nella quasi totalita dei casi la parte attrice®’.

8 e parti attrici sono in maggioranza societa o professionisti: in 17 casi
societa di persone (15%), in 29 societa di capitali (25%), in 45 professionisti
(39%), in 23 consumatori (20%) e in 1 caso un ente pubblico (1%). Anche
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Parti attrici nei procedimenti
di Conciliazione Amministrata
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HdSocieta di persone @ Societa dicapitali [JConsumatori
OProfessionisti B Ente pubblico

questi dati sono stati compilati in modo non corretto, dal momento che la
somma di tutti i procedimenti descritti (115) supera sia quello dei
procedimenti dichiarati (99) sia delle domande ricevute (126).
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Materie oggetto della controversia
nelle Conciliazioni Amministrate
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Le materie oggetto della controversia a prima vista non si
discostano molto da quelle individuate nell’arbitrato. Si

ritrovano, per esempio, gli appalti, il societario, I’immobiliare,
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oltre ad alcune materie specifiche quali I’artigianato, i trasporti,

il turismo, ma soprattutto i rapporti con i professionisti®.

I procedimenti vengono promossi per iniziativa spontanea delle
parti nel 75,5% dei casi e da clausole contrattuali nel 24,5%,
confermando ulteriormente le similitudini con gli arbitrati
amministrati®®. Le parti, infatti, decidono di rivolgersi alle
Camere Arbitrali o ai Centri di Conciliazione come libera
manifestazione della loro autonomia privata e non, come nella
conciliazione presso i Corecom, per un’espressa disciplina
legislativa che renda obbligatorio il tentativo di conciliazione
né per un precedente rapporto contrattuale con chi fornisca
anche il servizio di risoluzione delle controversie, come nel

caso della conciliazione paritetica.

A differenza della conciliazione paritetica, nella quale i

conciliatori sono due (uno che rappresenta I’azienda e I’altro

% Pill nel dettaglio le materie sono cosi suddivise: cessione di azienda 1,
agenzia 2, appalti 3, artigianato 10, assicurazioni (selezionate senza indicare
purtroppo il numero preciso), collaborazioni e consulenza 24, commercio
18, franchising 1, immobiliare 5, rapporti con i professionisti 17, servizi 3,
societario (endosocietario) 7, trasporti 1, turismo 1. Questa parte & stata di
nuovo compilata sulla base delle domande pervenute — ovvero su 101 casi
complessivi.

% Precisamente: iniziativa spontanea in 74 casi (75,5%) e clausole
contrattuali in 24 (24,6%).
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che rappresenta il consumatore), nella conciliazione
amministrata ricorre  sempre il conciliatore unico®. I
conciliatore viene, per lo piu, scelto all’interno di una lista
obbligatoria e solo in rari casi le parti possono individuare il

loro conciliatore liberamente.

La nomina del conciliatore spetta in genere alle parti
nell’82,6% dei casi e solo in ipotesi residuali all’istituzione
ADR (pari al 17,4%)”. Le informazioni che precedono
confermano la somiglianza della conciliazione amministrata
con l’arbitrato amministrato: in entrambi i casi le parti non
rinunciano al loro potere di individuare il conciliatore, mentre
nel caso della conciliazione presso i Corecom e della
conciliazione paritetica prevale la nomina da parte

dell’istituzione, dell’impresa e delle associazioni.

% In tutte le 41 ipotesi per le quali & stata compilata questa parte.

% La nomina del conciliatore spetta alle parti in 76 ipotesi su 92 descritte
(pari all’82,6%), mentre nelle 16 rimanenti essa & svolta dall’istituzione
ADR (17,4%).



Primo rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia 128

4.1.4 Valore e durata delle controversie gestite dalle
Camere di Conciliazione Amministrata

Il valore medio delle controversie rimesse alla conciliazione €
assai contenuto: esso si attesta intorno ai € 25.000 per ciascun
anno®.

Il valore medio delle conciliazioni amministrate & assai
inferiore rispetto a quello delle procedure amministrate dalle
Camere Arbitrali (oltre un milione di euro) e ancor di piu
rispetto a quello dei casi gestiti presso gli studi legali (poco
meno di nove milioni di euro) %.

Rispetto pero alle altre forme di conciliazione, le conciliazioni
amministrate hanno un valore piu elevato, perché in genere le

procedure hanno un valore di € 300/500.

La durata media delle procedure & indicata in 43 giorni®,
decisamente inferiore rispetto a quanto dichiarato dagli studi

legali per gli arbitrati, per i quali la durata media € di circa 500

% 11 valore medio delle procedure di conciliazione amministrata & pari a €
21.200 nel 2005 e € 28.175 nel 2006.

% 11 valore medio dichiarato dagli studi legali per una procedura & di €
8.660.000, contro il valore medio dichiarato dalle Camere Arbitrali che si
attesta sui € 1.318.211,16.

% Anche in questo caso alcuni compilatori hanno probabilmente indicato
solo la durata dell’udienza di conciliazione e non di tutto il procedimento.
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giorni, e comunque inferiore rispetto a quanto comunicato dalle

camere arbitrali 163 giorni.

415 Esito dei procedimenti gestiti dalle Camere di
Conciliazione Amministrata

Per quanto riguarda I’esito®, risalta il dato relativo agli accordi
raggiunti, che rappresenta ben il 73% del totale dei
procedimenti, mentre solo nel 2% dei casi non e stato possibile
trovare un accordo in conciliazione e nel 3% esso é stato

raggiunto ma fuori dalla conciliazione.

Si sottolinea, inoltre, che il numero dei rifiuti ad aderire al
tentativo di conciliazione e assai contenuto e pari al 22% dei
casi, risultando inferiore alla media dei procedimenti di
conciliazione/mediazione in generale, nel quale in genere il
rifiuto raggiunge addirittura il 40-70% dei casi. | dati che
precedono appaiono confermare pienamente quanto gia noto: la
conciliazione rappresenta un ottimo metodo di gestione delle
controversie, con una percentuale di successo molto elevata
quando si riesce a portare I’altra parte al tavolo delle trattative,

ma questo purtroppo non si realizza in tutte le ipotesi.

% Si rammenta che questa sezione & stata compilata descrivendo il totale
delle procedure gestite dalle Camere di Conciliazione, ovvero 126
procedimenti.
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PARTE SECONDA

4.2 La conciliazione paritetica in Italia

4.2.1 Introduzione

La presente sezione e destinata all’approfondimento delle
conciliazioni paritetiche, ovvero di quei procedimenti che
prendono origine dai protocolli stipulati tra un’impresa, da un
lato, e le associazioni di consumatori, dall’altro, e che si
sviluppano attraverso il ricorso a una negoziazione tra i

rappresentanti di ciascuna di esse.

Sul totale di 8 Centri di Conciliazione Paritetica risultati attivi
in Italia nel periodo oggetto dell’indagine, hanno aderito alla

ricerca sei Centri, pari al 75% del totale.

Prima di procedere all’esame dettagliato, occorre premettere
che i dati relativi alle conciliazioni paritetiche sono molto
variegati, in quanto alcuni Centri risultano svolgere un numero

molto elevato di procedimenti rispetto agli altri.
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4.2.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti dai
Centri di Conciliazione Paritetica

Complessivamente, i Centri di Conciliazione Paritetica hanno
ricevuto 675 domande (di cui 205 nel 2005 e 470 nel 2006) e
gestito 27.035 (di cui 18.758 nel 2005 e 8.277 nel 2006),
rappresentando rispettivamente solo il 3,7% delle domande, ma
ben il 69,9% dei procedimenti ADR totali rilevati. Il grande
divario tra domande e procedimenti dipende dal fatto che una
banca ha gestito nel 2005 ben 18.588 procedure, le cui
domande erano state presentate nell’anno precedente alla
ricerca (ovvero il 2004), perché si trattava di controversie
legate ai crack finanziari avvenuti in quegli anni. Si tratta, in
ogni caso, di un numero di procedimenti degno di particolare
attenzione, in quanto assai elevato in termini assoluti e,
comungue, nettamente superiore rispetto a quanto dichiarato da

tutti gli altri soggetti del campione.

I Corecom, che rappresentano gli altri centri presso i quali si
svolge la maggior parte delle conciliazioni, nel periodo 2005-
2006, hanno gestito un numero inferiore di procedimenti: le

procedure di conciliazione paritetica sono state in tutto 27.035



133 Camera Arbitrale Nazionale e Internazionale di Milano

contro le 13.173 (di cui 4.133 nel 2005 e 9.040 nel 2006)

gestite dai Corecom®.

Domande pervenute e procedimenti
gestiti dai centri di conciliazione paritetica
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4.2.3 Descrizione dei procedimenti di conciliazione
paritetica

La nazionalita della controversia® & sempre definita come

italiana, cosi come la nazionalitd delle parti®® coinvolte nei

% | e domande di conciliazione rivolte ai Corecom appaiono a prima vista
superiori in quanto risultano essere 16.591 (di cui 5.173 nel 2005 e 11.348
nel 2006) contro le 675 della conciliazione paritetica, ma cid dipende,
ancora una volta dal fatto che le domande delle conciliazioni paritetiche
sono state presentate nell’anno precedente ai due oggetto dell’indagine.

% Si precisa che questa sezione & stata compilata per 27.107 procedure
contro le 27.035 totali, avendo alcuni probabilmente risposto sulla base del
numero delle domande pervenute piu che dei procedimenti gestiti.
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procedimenti e italiana € anche la lingua nella quale si € svolta
la procedura.

Cio appare in linea sia con la tipologia di enti che offrono
servizi di conciliazione paritetica, costituiti soprattutto da
grandi imprese italiane, sia con quanto emerso dalla ricerca, in
quanto le forme di ADR rilevate si sono svolte nella quasi
totalita dei casi tra parti italiane, riportando procedimenti di
natura internazionale solo gli studi legali e le Camere di

Conciliazione Amministrata.

Parte attrice nelle conciliazioni paritetiche

Societa di

Professionisti;

214; 1%

Enti Pubblici; 7;
0%

Consumatori;
26858; 99%

OSocieta di persone BProfessionisti CIEnti Pubblici EConsumatori

% Cio vale anche per le controversie delle Camere Arbitrali, mentre i Centri
di Conciliazione Amministrata e gli studi legali avevano dichiarato anche
procedimenti internazionali (si rammenta per completezza che i Centri di
Riassegnazione dei nomi a dominio, pur avendo dichiarato la nazionalita di
tutte le controversie, avevano poi indicato alcune controparti straniere).
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La tipologia di controversia nella conciliazione paritetica non
pone alcun problema: tutte le 27.107 procedure descritte si
sono svolte tra consumatori e impresa. Quanto appena
anticipato si ripercuote necessariamente sulla parte attrice, che
risulta coincidere nella quasi totalita dei casi (99%) con il
consumatore, mentre il rimanente 1% é rappresentato dai

professionisti®.

Le materie oggetto della controversia rispecchiano le attivita
dei differenti centri che offrono il servizio di conciliazione:
credito e finanza costituiscono ben 1’86% delle materie
rilevate, i servizi il 12%, le assicurazioni I’'1l% e la

somministrazione 1’1%*%.

% Tra le parti attrici i consumatori sono 26.858 e rappresentano il 99% dei
casi, i professionisti 214 (1%), le societa di persone 18 (0%) e gli enti
pubblici 7 (0%).

190|_e materie sono cosi suddivise: credito e finanza (23.066 su 27.107, pari
all’86%), servizi (3366, pari al 12%), assicurazioni (368, pari all’1%),
somministrazione (255, pari all’1%), trasporti per (52, pari allo 0%).
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Materie oggetto della controversia
nelle conciliazioni paritetiche
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Considerato che la conciliazione paritetica si svolge tra
I’impresa e il consumatore/cliente dell’impresa stessa, la
maggioranza dei procedimenti sono stati promossi su iniziativa
spontanea del consumatore (99,3%), anche se si rileva una
piccola percentuale di procedure iniziate dalle associazioni di

consumatori (0,7%)"%.

01 Sy tutti i 26.923 procedimenti per i quali questa sezione & stata
compilata, 26.738 sono stati promossi su iniziativa spontanea del
consumatore (99,3%) e 185 dalle associazioni di consumatori presso Poste
Italiane (0,7%).
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Tutti i centri che hanno aderito alla ricerca possiedono un
regolamento che disciplina le procedure e i costi dei
procedimenti sono sostenuti dall’azienda che offre il servizio, il

quale risulta gratuito per i consumatori.

Per guanto attiene alla nomina del conciliatore, tutti i centri che
hanno partecipato alla ricerca hanno dichiarato di avere una
lista obbligatoria di conciliatori e uno solo ha indicato che le
parti possono anche nominare un conciliatore al di fuori della

propria lista.

La nomina risulta essere stata svolta in tutte le ipotesi

192 dall’azienda insieme all’associazione di

dall’azienda
consumatori e la conciliazione si svolge sempre tra un
rappresentante  dell’azienda e uno dell’associazione di

consumatori, senza la presenza delle parti.

192 Risulta, infatti, che in tutti i 26.784 casi per i quali & stata compilata la
relativa domanda, la nomina sia stata effettuata da parte dell’azienda
insieme alle associazioni dei consumatori, anche se al riguardo si rinvia ai
singoli regolamenti per verificare il grado di intervento riconosciuto al
consumatore.

E, inoltre, emerso che in tutti i 41 casi di cui si fornisce notizia hanno visto
in azione un conciliatore unico.
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4.2.4 Valore e durata dei procedimenti di conciliazione
paritetica

Il valore medio delle controversie si attesta su € 7.000 e come
tale risulta assai inferiore rispetto al valore medio delle
procedure di conciliazione amministrata (individuato in circa €
25.000) e di gran lunga inferiore ai valori medi delle
controversie gestite dalle Camere Arbitrali (oltre il milione) e
dagli studi legali (meno di nove milioni).

Il dato che precede sembra avvalorare I’ipotesi, gia emersa
dall’analisi dei dati delle conciliazioni amministrate, che la
conciliazione venga in generale adottata per gestire le
controversie di valore economico medio basso, comunque di
gran lunga inferiore a quello delle liti risolte tramite arbitrato.
Questo elemento risulta ancor piu accentuato nel caso della
conciliazione paritetica, nella quale si puo ipotizzare che vi sia
una policy aziendale secondo la quale essa venga adottata per
risolvere le controversie di modico valore, sia per evitare le
forti spese legali sia per favorire la fidelizzazione del cliente.
Le controversie di valore economico piu elevato, invece, sono
gestite solo in parte attraverso I’arbitrato amministrato o la
conciliazione amministrata e o tornano in tribunale o vengono

risolte attraverso I’arbitrato ad hoc. Indagini piu approfondite
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potrebbero permettere anche di capire se anche per i
consumatori la scelta di adire le vie tradizionali nelle
controversie di maggior valore nasca dalla preferenza verso
forme di giustizia avvertite come maggiormente imparziali o
sia una conseguenza della policy adottata dall’azienda che
limita il valore delle controversie risolvibili attraverso la

conciliazione paritetica.

La durata media dei procedimenti si attesta sugli 80 giorni.
Tale durata, pure se assai breve, é quasi il doppio rispetto alla
durata media dei procedimenti gestiti dalle Camere di
Conciliazione Amministrata (43 giorni) e comunque piu lunga

dei procedimenti gestiti presso i Corecom (58 giorni).

4.2.5 Esito dei procedimenti di conciliazione paritetica

Per la conciliazione paritetica vale quanto gia affermato per la
conciliazione amministrata: in entrambi i casi la percentuale di
accordi raggiunti e altissima; addirittura, su 25.164
procedimenti descritti, solo in 80 casi non si € raggiunto

I’accordo (con una percentuale pari addirittura allo 0%).
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Inoltre, rispetto alla conciliazione amministrata, nella quale
entrambe le parti sulla base della loro autonomia contrattuale
decidono di adottare la conciliazione stessa e quindi la parte
convenuta puo scegliere anche di non aderire al tentativo, nel
caso della conciliazione paritetica il problema dell’adesione
alla conciliazione non si pone, perché I’impresa contro la quale
e promossa la procedura il consumatore e anche il soggetto che

eroga il servizio di risoluzione della controversia stesso.

Esiti dei procedimenti
di conciliazione paritetica

Accordo ma In corso; 10; Rinuncia; 409;
senza 0% 2%
proposta;

11718; 47%
Accordo in
conciliazione;
12938; 51%

Accordo non

raggiunto; 80; Mancata
0% adesione; 9;
0%
ORinuncia EIn corso

[OAccordo in conciliazione OMancata adesione
WAccordo non raggiunto OAccordo ma senza proposta
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Tuttavia occorre analizzare con attenzione i dati relativi agli
esiti delle procedure paritetiche, perche tale alta percentuale di
successi comprende non solo gli accordi raggiunti in
conciliazione con mutua soddisfazione delle parti, pari al 51%
(12.938), ma anche 11.718 procedimenti, pari al 47%, nei quali
I negoziatori hanno raggiunto I’accordo, ma il consumatore non
ha ricevuto alcun rimborso. Tale situazione si é verificata nel
caso di controversie tra banca e cliente nell’ipotesi dei noti
crack finanziari, ovvero per investimenti successivamente
falliti. In ben 11.718 situazioni il rappresentante della banca e il
rappresentante del consumatore hanno si raggiunto I’accordo,
ma sul fatto che quei consumatori non rientrassero nelle
categorie dei soggetti che potevano ricevere il rimborso'®. Pur
non entrando minimamente nel merito di tali decisioni, la
presentazione dei dati in questi termini appare di difficile
comprensione, in quanto affermare che si sia raggiunto un
accordo in conciliazione significa che i soggetti hanno ottenuto
un soddisfacimento, almeno parziale, delle proprie pretese,
cosa che evidentemente non é risultata nel caso in cui I’accordo

tra i rappresentanti non ha portato ad alcun rimborso.

1% Daj dati risulta che tale accordo non & stato raggiunto solo nel 9% dei
casi.
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Trattandosi, in sostanza, di procedure assimilabili a quelle
gestite dagli uffici reclami, [I’esito delle conciliazioni
paritetiche puo essere anche presentato sulla base del fatto che
il ricorso del consumatore sia stato accolto o meno.

I centri interpellati al riguardo hanno risposto che i ricorsi
appaiono essere stati accolti nella maggioranza dei casi, pari al
95%, mentre solo percentuali minime sono riservate ai ricorsi
improcedibili/inammissibili (2%) o per i quali é stata dichiarata
cessata la materia del contendere o che sono stati respinti
(1%)™*. Tuttavia, si rammenta che nel numero dei ricorsi
accolti rientrano anche quelli in cui imprese e associazioni di
consumatori hanno raggiunto un accordo in merito al fatto che

il consumatore non meritasse rimborso.

194 Dai dati risulta che su 26.748 procedimenti per i quali questa parte & stata
compilata, 25.308 sono stati accolti (95%), per 420 di essi e cessata la
materia del contendere (2%), 655 ricorsi sono stati dichiarati inammissibili
o improcedibili (2%) e 365 respinti (1%).
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Esiti dei ricorsi nei procedimenti
di conciliazione paritetica
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PARTE TERZA

4.3 La conciliazione presso i Corecom in Italia

4.3.1 Introduzione

La terza tipologia di centri che offrono servizi di conciliazione
e costituita dai Corecom, ovvero da uffici regionali che hanno
ricevuto la delega a svolgere il tentativo di conciliazione da

parte dell’ Autorita delle Telecomunicazioni.

Considerata I’uniformita di diffusione dei Corecom sul
territorio nazionale e delle modalita di erogazione della
conciliazione, che trovano il fondamento nel regolamento
approvato con la delibera dell’Autorita, si ritiene opportuno
presentarne I’attivita nel suo complesso, rinviando ad alcuni

grafici I’illustrazione dei dettagli delle singole realta regionali.

Occorre premettere che la compilazione dei questionari € stata
parziale: pur avendo aderito in una buona percentuale (9
Corecom sui 14 risultati operativi nel periodo oggetto di
indagine, pari al 64,2% del campione), i Corecom hanno, in
molti casi, fornito i dati come organizzati nelle loro relazioni

annuali, senza compilare tutte le sezioni dei questionari.
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4.3.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti presso
I Corecom

Complessivamente, i Corecom hanno ricevuto 16.521 domande
(di cui 5.173 nel 2005 e 11.348 nel 2006) e gestito 13.173
procedimenti (di cui 4.133 nel 2005 e 9.040 nel 2006), pari al
90,5% delle domande e al 31,1% dei procedimenti ADR totali
rilevati.

I numeri sono molto consistenti, non solo in termini assoluti,
ma anche relativi, dal momento che si individua una tendenza
delle voci citate a crescere piu del doppio ogni anno. Anche se
tale andamento andrebbe verificato per vedere se si mantenga
costante nel tempo o se, raggiunta una determinata soglia,

invece, come piu probabile, non tenda a stabilizzarsi.

Di fatto i Corecom sono gli unici centri ADR che abbiano
presentato una crescita cosi netta in soli due anni (inferiore solo
a quella dei Centri di Riassegnazione dei nomi a dominio, che
perd costituiscono solo una piccola parte del totale), anche se
occorre precisare che di tutti i Centri di Conciliazione essi
rappresentano gli unici per i quali la competenza non solo é

stabilita per legge, ma é anche obbligatoria.
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Le due tabelle che seguono riportano il numero di domande
pervenute e dei procedimenti gestiti presso i singoli Corecom

regionali:
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DOMANDE PERVENUTE 2005 % 2006 %
Basilicata 309 6 471 4
Emilia Romagna 531 10 1.079 10
Friuli Venezia Giulia 450 9 821 7
Lazio 2.300 44 4.350 38
Liguria 297 6

Lombardia 2.573 23
Marche 195 4

Toscana 772 15 1.402 12
Veneto 319 6 652 6
TOTALE 5173 11.348
PROCEDIMENTI GESTITI 2005 % 2006 %
Basilicata 268 6 281 3
Emilia Romagna 215 5 1.012 11
Friuli Venezia Giulia 406 10 752 8
Lazio 2.000 49 3.350 37
Liguria 201 5 500 6
Lombardia 1.198 13
Marche 165 4 364 4
Toscana 706 17 1.240 14
Veneto 172 4 343 4
TOTALE 4.133 9.040

4.3.3 La descrizione dei procedimenti gestiti presso i
Corecom

L’incompleta compilazione dei questionari non permette di
esaminare nel dettaglio le percentuali relative alla tipologia

delle controversie, ovvero distinguere tra controversie
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promosse dai consumatori e quelle promosse dai gestori. In
generale si puo affermare che oltre il 90% dei casi € promosso
dall’utenza telefonica nei confronti dell’impresa di telefonia,
ma occorre rilevare che emerge anche il fenomeno delle istanze
presentate dalla stessa societa telefonica nei confronti

dell’utenza per morosita.

Ugualmente, non tutti i Corecom interpellati hanno compilato
la parte relativa alla descrizione della tipologia di soggetti che
propone la conciliazione, rispetto ai quali ci si limita a
segnalare che compaiono anche alcune associazioni di
consumatori  (come gia rilevato solo nel caso della

conciliazione paritetica).

La nazionalita della controversia & sempre italiana, cosi come

105

la nazionalita delle parti— e italiana € anche la lingua nella

quale si sono svolte tutte le procedure.

La materia della controversia, tutta relativa al settore delle
telecomunicazioni, non offre alcuna sorpresa: si tratta per lo
pit di casi relativi ad addebiti risultanti dal dettaglio delle

chiamate in bolletta telefonica per numeri speciali mai

195 e parti per le quali & stata indicata la nazionalita sono 18.985.
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effettuati; al mancato inserimento nell’elenco telefonico; a

disservizi tecnici; al cambio di gestore non richiesto; ad

attivazione/disattivazione non richiesta di servizi; a mancata o

ritardata attivazione dei servizi richiesti; a morosita dell’utente;

a problemi legati all’aDsL'%.

Tutte le procedure derivano da previsione legislativa, nel

dettaglio la normativa di interesse € la seguente:

Legge 31 luglio 1997, n. 249 recante “Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni’;

Legge 14 novembre 1995, n. 481 recante “Norme per la
concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita dei servizi di pubblica
utilita”;

Regolamento concernente I’organizzazione e |l
funzionamento dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni approvato con delibera 316/02/CONS,
modificato con delibera 506/05/CONS e integrato dalla
delibera 40/06/CONS;

106

Questa sezione ¢ stata compilata per 13.161 procedimenti, invece che per

i 13.173 che risultano gestiti nei due anni d’interesse.
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- Delibera  dell’Autorita  delle  telecomunicazioni
182/02/CONS “Adozione del regolamento concernente
la risoluzione delle controversie insorte nei rapporti tra
organismi di telecomunicazioni ed utenti”;

- Delibera  dell’Autorita  delle  telecomunicazioni
137/06/CONS “Modifiche ed integrazioni alla delibera
n. 182/02/CONS concernente I|’adozione  del
Regolamento per la risoluzione delle controversie
insorte nei rapporti tra organismi di telecomunicazioni

ed utenti”.

Tutte le procedure svolte presso i Corecom sono disciplinate
dal regolamento contenuto nelle delibere 182/02/CONS e
137/06/CONS, che viene riassunto brevemente di seguito.

Si tratta di un tentativo obbligatorio preventivo, che deve
essere presentato presso il Corecom competente per territorio
dagli utenti, siano essi singoli o associati, 0 da organismi di
telecomunicazioni che lamentino la violazione di propri diritti
0 interessi protetti da un accordo di diritto privato o dalle
norme di telecomunicazioni attribuite alla competenza

dell’ Autorita delle telecomunicazioni.
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Per individuare il Corecom competente occorre considerare il
luogo in cui I'utenza telefonica € ubicata e, in caso di reti
telefoniche mobili, il luogo in cui I’'utente ha il domicilio.

La proposizione del ricorso sospende i termini per agire in sede
giurisdizionale, che riprendono a decorrere dalla scadenza del
termine per la conclusione del procedimento di conciliazione.
Il ricorso giurisdizionale non pud essere proposto sino a
quando non sia stato espletato il tentativo di conciliazione, da
ultimare entro 30 giorni dalla presentazione della domanda.

Il ricorrente deve presentare I’istanza, in cui occorre indicare
sinteticamente, oltre alle generalita delle parti e al numero
dell’utenza telefonica, i fatti che sono all’origine della
controversia e i precedenti tentativi di composizione della
stessa. Il Corecom, verificata I’ammissibilita della stessa,
convoca le parti per [I’esperimento del tentativo di
conciliazione.

All’udienza le parti compaiono personalmente oppure a mezzo
di persona munita di procura generale o speciale idonea a
conciliare o transigere.

Cio che e importante notare e come il responsabile del
procedimento, o persona da lui delegata, inviti le parti a esporre

le proprie ragioni, al fine di chiarire i punti di contrasto e di
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individuare la soluzione reciprocamente accettabile, potendo
anche raccomandare alle parti i termini di una soluzione.

Salvo diverso accordo tra le parti, tutte le informazioni e le
dichiarazioni del tentativo di conciliazione non possono essere
utilizzate in ulteriori procedimenti arbitrali o giudizi promossi
davanti all’autorita giudiziaria.

Se la conciliazione ha esito positivo, il verbale di conciliazione,
sottoscritto dal responsabile del procedimento e dalle parti, ha
valore di titolo esecutivo. Se una delle parti non aderisce 0 non
si raggiunge un accordo su tutti o parte dei punti controversi, il
responsabile del procedimento, o il suo delegato, redige un
verbale in cui si annota che la controversia e stata sottoposta al
tentativo di conciliazione e si prende atto che non é stato
raggiunto I’accordo. Nel processo verbale le parti possono
indicare la soluzione, anche parziale, sulla quale concordano.
Gli utenti hanno la facolta di esperire, in alternativa al tentativo
presso i Corecom, anche un tentativo di conciliazione presso
gli organismi non giurisdizionali di risoluzione delle
controversie in materia di consumo che rispettino i principi
della Raccomandazione della Commissione 2001/310/CE.
Qualora il tentativo di conciliazione abbia avuto esito negativo,
totale o parziale, le parti, congiuntamente o anche il solo
utente, possono chiedere all’ Autorita delle Telecomunicazioni
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di definire la controversia ai sensi dell’art. 18 del D.P.R. n.
318/1997.

Per tutti i Corecom la competenza é regionale.

Per quanto riguarda la nomina del conciliatore, tornando ai
questionari, in tutti i procedimenti descritti'® I’organo di
risoluzione della controversia € costituito da un conciliatore
unico, che viene nominato dal Corecom'®, per lo pitl tra le

risorse interne degli uffici.

4.3.4 Valore e durata dei procedimenti gestiti presso i
Corecom

Il valore medio delle procedure di conciliazione gestite dai
Corecom é di poco inferiore ai € 400 (passando da un minimo
di € 200 a un massimo di € 600). Tale valore appare
perfettamente in linea con il valore medio delle conciliazioni
gestite dalle associazioni di consumatori o dai Centri di
Conciliazione Paritetiche (esclusi quelli che si occupano di
questioni finanziarie), a sottolineare che le parti tendono a

197 Per la precisione sono stati descritti 13.173 procedimenti.
18 Questa sezione del questionario & stata compilata per 7.823
procedimenti.
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ricorrere alla conciliazione in caso di controversie di modico
valore, permettendo cosi I’accesso alla giustizia per una
tipologia di controversie che altrimenti rimarrebbe senza tutela

giuridica.

La durata media delle procedure €, invece, di circa 58 giorni,
inferiore rispetto a quella richiesta dalle conciliazioni
paritetiche (che si concludono in media in 80 giorni). Tuttavia
la durata risulta essere superiore non solo a quella relativa alle
conciliazioni amministrate (che si attestano sui 43 giorni), ma
anche quasi il doppio di quanto previsto dal regolamento che
disciplina la procedura stessa, secondo il quale il procedimento

dovrebbe terminare in 30 giorni.

4.3.5 Esito dei procedimenti gestiti presso i Corecom

Per quanto riguarda I’esito, sul totale dei procedimenti risulta
che la percentuale di accordi raggiunti in conciliazione tocchi il
37% dei casi totali e che la percentuale degli accordi non
raggiunti durante I’incontro sia molto elevata, arrivando al
33%.
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Si tratta di una novita per la conciliazione, nella quale - come
gia sottolineato - la maggior difficolta consiste nel convincere
la controparte ad aderire al tentativo (con adesioni in genere
pari al 40%), mentre una volta che entrambe hanno deciso di
ricorrere alla conciliazione il successo € quasi assicurato, con
percentuali molto elevate (superiore in media al 70%). Basti
pensare che nelle conciliazioni amministrate gli accordi
raggiunti rappresentano ben il 73% del totale, i mancati accordi
il 2% e la mancata adesione il 22%.

Nel caso della conciliazione paritetica, mentre il problema
dell’adesione non si pone, in quanto la societa convenuta dal
consumatore ha predisposto il servizio e quindi partecipa
sempre al tentativo di conciliazione, la percentuale di accordi
raggiunti e pari al 51%, mentre I’accordo non raggiunto é pari
allo 0% (anche se, come anticipato, vi € un 47% di accordo
raggiunto senza rimborso).

Non e cosi nel caso dei Corecom, dove i dati sono come
invertiti, in quanto la percentuale di insuccessi risulta assai
consistente (pari al 33%), mentre la mancata adesione & molto

bassa (si attesta sul 13%).

Ulteriori approfondimenti permetteranno di capire se cio derivi

dall’obbligatorieta  del tentativo, che tradizionalmente
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diminuisce il numero assoluto e percentuale di conciliazioni e
accordi raggiunti, in quanto li trasforma in un mero obbligo
burocratico destinato ad allungare i tempi, oppure se questo
dipenda piuttosto dalle modalita concrete secondo le quali
viene offerto il servizio (selezione, carico e formazione dei
conciliatori o modalitd di presentazione e gestione del
Servizio).

Inoltre, si segnala che compare solo tra i dati del Corecom, e
con un 7%, la conciliazione fuori udienza, ovvero quella che si
verifica grazie al solo contatto con le parti del centro di
conciliazione, senza la necessita di fissare un incontro di

conciliazione.

Tornando all’esito delle procedure, si possono rilevare oltre
agli accordi raggiunti fuori dalla conciliazione, ma comunque
grazie all’intervento del Corecom stesso, alcune limitate
mancate adesioni (13%), le ancor piu rare rinunce ed estinzioni
(entrambe pari all’1%) e i procedimenti ancora in corso
(8%)109.

199 Nel dettaglio, il totale dei 14.305 procedimenti per i quali questa parte &
stata compilata risulta cosi suddiviso: 5.623 accordi raggiunti in
conciliazione (pari al 37%), 1.021 accordi raggiunti fuori conciliazione
(7%), 4.694 accordi non raggiunti durante I’incontro (33%), 1.904 mancate
adesioni (13%), 160 rinunce (1%), 90 estinzioni (1%) e 1.173 procedimenti
ancora in corso (8%).
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PARTE QUARTA

4.4 Le associazioni di consumatori e la conciliazione

4.4.1 Introduzione

La quarta e ultima tipologia di centri che offrono la
conciliazione e costituita dalle associazioni di consumatori,
rispetto alle quali, come gia avvenuto per i Corecom, si intende
offrire una panoramica generale dei dati, evidenziando le
peculiarita dei singoli centri, quando rilevanti.

Prima di procedere, occorre ricordare che non si tratta di
provider di servizi ADR, ovvero di centri deputati alla
risoluzione delle controversie, ma di associazioni la cui attivita
e legislativamente regolamentata, che perseguono altre finalita
e che ricorrono soprattutto alla conciliazione paritetica, nata
grazie ai protocolli di intesa da loro stesse sottoscritti**.
Talvolta esse ricorrono anche a servizi di conciliazione
esistenti presso soggetti terzi, quali soprattutto i Corecom e le
Camere di commercio. Tuttavia, occorre subito premettere che

le associazioni hanno compilato i questionari facendo

110 Rispetto ai dati presentati nel capitolo relativo alla conciliazione
paritetica, tuttavia, il rischio di sovrapposizione & minimo perché i
protocolli citati con piu frequenza sono quelli con le imprese, i cui dati sono
gia confluiti nelle statistiche.
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riferimento esclusivamente alla conciliazione paritetica e non
alle conciliazioni da esse promosse 0 inviate presso le Camere
di Commercio (ex artt. 139 e ss. del Codice del consumo D.lIgs.
6 settembre 2005, n. 206) o i Corecom e, quindi, si rinvia a tali
dati specifici®*®.

Considerato che la presentazione dei dati della presente ricerca
e stata organizzata sulla base del soggetto che fornisce o
usufruisce dei servizi ADR, pur trattandosi di conciliazione
paritetica, I’attivita delle associazioni di consumatori viene
descritta in una sezione separata.

Infine, avendo aderito alla ricerca solo una percentuale
abbastanza limitata delle associazioni nazionali (15,8%) e di
quelle lombarde (25%), anche in questo caso si potranno
individuare solo alcune linee di tendenza, senza pretendere

alcuna esaustivita.

4.4.2 Le domande pervenute e i procedimenti gestiti dalle
associazioni di consumatori

Complessivamente le associazioni di consumatori hanno
ricevuto 669 domande (di cui 367 nel 2005 e 302 nel 2006) e

111 per quanto riguarda i Corecom, alcuni di essi hanno indicato il numero di
conciliazioni promosse dalle associazioni e si rimanda alla sezione relativa.
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gestito 1.650 procedimenti (di cui 794 nel 2005 e 856 nel
2006).

Domande
pervenute e procedimenti
gestiti dalle Associazioni di Consumatori

totale -_ 569 | 1650
2006 - - 856
2005 - e —

0 500 1000 1500 2000

B Domande di conciliazione OProcedimenti di conciliazione

44.3 La descrizione dei procedimenti gestiti dalle
associazioni di consumatori

Per quanto riguarda la nazionalita, la quasi totalita delle

procedure descritte e definita come nazionale (pari al 98,7%) e
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solo una minima percentuale e, invece, internazionale
(1,3%)2.

La nazionalita delle parti & indicata come italiana nell’89,3%
dei casi e nel rimanente 10,6% come straniera**®, mentre la

lingua del procedimento & sempre I’italiano.

Per quanto riguarda la tipologia della controversia, nella
maggioranza dei casi sono coinvolti un consumatore e
un’impresa (pari all’84%) ma anche un cittadino e
I’amministrazione (11%). In casi molto limitati si incontrano
controversie tra privati (4%)**. La parte attrice coincide nella
quasi totalita delle procedure con il consumatore (98,5%) e in
una percentuale minima essa e rappresentata dalle associazioni
di consumatori (1,5% dei casi) '°. Come gia indicato, queste
ultime risultano parti proponenti solo nella conciliazione a

tutela dei consumatori, sia essa paritetica o presso i Corecom.

112 gyl totale dei 1.650 procedimenti per i quali & stato compilata questa
voce, 1.630 (pari al 98,7%) sono stati definiti come nazionali e solo 20
internazionali (pari all’1,3%).

13 sul totale di 3.010 parti descritte 2690 erano italiane (pari all’89,3%) e
320 straniere (pari al 10,6%).

' Dai questionari si evince che, in merito alla tipologia della controversia, i
procedimenti riguardano consumatore e impresa in 1.389 casi (pari
all’84%); cittadino e amministrazione in 182 (pari all’11%); privati in 62
(4%); altro, senza specificazioni, in 15 casi (pari all’1%).

115 | consumatori sono 1.624 (pari al 98,5%), mentre le associazioni sono 24
(pari all’1,5%).
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Tipologia della controversia
nei procedimenti gestiti dalle Associazioni di

Consumatori
Cittadino vs. Altro; 15; 1%
amministrazion
e; 182; 11%

Tra privati; 62;
4%
Consumatore
vs. impresa;
1389; 84%

O Consumatore vs. impresa B Tra privati
O Cittadino vs. amministrazione OAltro

La materia della controversia appare come la piu varia tra tutte
quelle esaminate: accanto ad alcune materie tipiche
dell’arbitrato (come gli appalti, I’affitto o la cessione d’azienda
e il leasing), vi sono altre materie tipiche della conciliazione
amministrata (quali I’edilizia, I’immobiliare, il commercio,
I’artigianato e i rapporti con i professionisti) e altre ancora
legate alla conciliazione paritetica (credito, assicurazioni,

somministrazioni e servizi)**®,

18 Pil in dettaglio, sono state indicate le seguenti materie: 7 affitto,
cessione d’azienda (0%), 5 appalti (0%), 16 artigianato (1%), 47
assicurazioni (3%), 88 commercio (3%), 634 credito (39%), 12 edilizia
(1%), 1 energia (0%), 267 immobiliare (16%), 10 leasing, 19 rapporti con i
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Materie oggetto della controversia
nei procedimenti gestiti
dalle Associazioni di Consumatori
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professionisti (1%), 7 servizi (4%), 67 somministrazioni (4%), 361
telecomunicazioni (22), 40 trasporti (2%) e 43 turismo (3%).



Primo rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia 164

La conciliazione presso le associazioni di consumatori nella
grande maggioranza dei casi trae origine dall’iniziativa
spontanea del consumatore (90%), una percentuale molto piu
contenuta viene promossa sulla base di clausola contrattuale
(5%) o di disciplina legislativa (4,8%) o0 su iniziativa

dell’associazione stessa (0,1%)"".

I regolamenti maggiormente citati sono quelli delle
telecomunicazioni (Telecom, Wind o Tre), delle banche (Banca
Intesa, MPS, Unicredit o Bancoposta) e dei servizi (Poste

Italiane).

Trattandosi per lo piu di conciliazioni paritetiche, I’organo di
conciliazione é nella grande maggioranza dei casi formato da
un rappresentante dell’impresa e da un rappresentante
dell’associazione dei consumatori (97%), quest’ultimo viene
individuato  congiuntamente dalle associazioni e dal

consumatore secondo quanto stabilito nei protocolli d’intesa

7 In merito alla fonte del procedimento i questionari sono cosi suddivisi: in
1.586 casi le procedure traggono origine dall’iniziativa spontanea (pari al
90%) in 91 da clausola contrattuale (pari al 5%), in 85 per previsione
legislativa (pari al 4,8%) e solo in 2 casi per iniziativa dell’associazione dei
consumatori (pari allo 0,1%).
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(97,4%)™2. 11 conciliatore unico ricorre solo in rarissime ipotesi
(rimanente 3%) e probabilmente coincide con i casi rimessi

davanti ai Corecom.

Le associazioni, in genere, posseggono una lista obbligatoria
all’interno della quale il consumatore pud scegliere il proprio
conciliatore, anche se alcune lasciano facolta al consumatore di

nominare il proprio conciliatore.

I costi delle procedure sono sostenuti in genere dalle aziende e,
nel caso delle conciliazioni presso i Corecom, anche dall’ente

pubblico.

4.4.4 Valore e durata dei procedimenti gestiti dalle
associazioni di consumatori

Il valore medio di una controversia & di circa € 4.656,
approfondendo si appura per0 che, come gia emerso a
proposito delle altre forme di conciliazione, in genere il valore
dichiarato € molto basso e si posiziona tra i € 200 e i € 500,

mentre i valori piu elevati sono ancora una volta dovuti

118 Su 1.044 ipotesi ricorre il conciliatore unico in soli 31casi (pari al 3%),
mentre nei rimanenti 1031 si tratta dei due negoziatori (97%). La nomina
spetta all’associazione e all’impresa in 1.017 casi (pari al 97,4%) e in 27
alla parte (pari al 2,6%).
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all’associazione che si occupa di credito, finanza e
assicurazioni, che alza notevolmente la media (dichiarando €
25.000).

La durata media delle procedure e, invece, di circa 65 giorni,
confermando che la conciliazione € uno dei metodi piu rapidi
di risoluzione delle controversie: infatti, tutte le forme studiate
nella presente ricerca vanno da un minimo di 43 giorni, per la
conciliazione amministrata, a un massimo di 80 giorni, per
quella paritetica, con un valore intermedio di circa 58 giorni

per la conciliazione presso i Corecom.

445 Esito dei procedimenti gestiti dalle associazioni di
consumatori

Rispetto agli esiti occorre rilevare che la percentuale totale di
accordi raggiunti risulta essere molto alta, pari al 79%, cosi
come assai limitata e la percentuale di accordi non raggiunti
(13%) e di mancate adesioni, le quali risultano addirittura

molto basse: 8%.

Rispetto ai dati provenienti dalle Camere di Conciliazione
Amministrata, i dati relativi alla mancata adesione della

controparte al tentativo di conciliazione risultano molto piu
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bassi; cio si puo spiegare sulla base del fatto che, trattandosi di
conciliazioni attivate soprattutto sulla base di protocolli di
intesa, le imprese che hanno siglato tali protocolli si sono
impegnate anche a partecipare al tentativo™. In tutte le ipotesi
in cui manca o una previsione legislativa che indirizzi verso la
conciliazione obbligatoria o una clausola di conciliazione per la
quale le parti si siano impegnate a scegliere una determinata
istituzione presso la quale svolgere il tentativo di conciliazione
0 ancora un protocollo di intesa in base al quale impresa e
associazioni di consumatori si accordino nel senso di cercare di
risolvere alcune controversie attraverso un determinato servizio
di  conciliazione, I’adesione al tentativo appare assai piu

limitata.

19 per quanto riguarda i dati, essi sono stati compilati per un totale di 1.524
procedimenti e sono cosi suddivisi: 889 accordi raggiunti in conciliazione
(pari al 58,3%), 305 accordi raggiunti fuori conciliazione (20%), 129
mancate adesioni (8,4%) e 201 accordi non raggiunti (13,1%).
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CAPITOLO V

5. L’arbitrato e la conciliazione presso le Camere
di Commercio italiane e la Camera Arbitrale di
Milano in particolare

5.1 Introduzione

La ricerca, presentata nelle pagine che precedono, e stata
realizzata per esplorare il mondo dell’abr al di fuori delle
Camere di Commercio, la cui attivita di regolazione del
mercato e costantemente monitorata dall’Osservatorio di
Unioncamere su base nazionale e dalle singole camere.
Tuttavia, al fine di poter offrire un quadro il piu possibile
completo sulla giustizia alternativa in Italia, si € ritenuto
opportuno presentare anche tali dati, raccolti non tramite
questionario, come gli altri fin qui illustrati, ma dalle fonti

dirette!?,

120 Rispettivamente il Rapporto 2006 e 2007 sul sistema camerale edito da
Unioncamere e il sito della Camera Arbitrale di Milano www.camera-
arbitrale.com
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5.2 Le Camere di Commercio italiane

5.2.1 L’arbitrato amministrato dalle Camere di Commercio
italiane

Nel settore dell’arbitrato la rete delle Camere di Commercio,
nel periodo 2005-2006, era costituita da 69 Camere Arbitrali, la
maggior parte delle quali organizzate come ufficio camerale, 4

121 o 16 sotto forma di

organizzate in Aziende speciali
associazioni con altre Camere Arbitrali oppure con le categorie

e gli ordini professionali.

Il dato relativo al numero di procedimenti gestiti dalle Camere
Acrbitrali delle Camere di Commercio € notevole: nel periodo
1997-2006 esse hanno amministrato complessivamente 2.704
arbitrati, relativi a rapporti tra imprese e a rapporti tra imprese
e consumatori. Il numero é rilevante se si tiene conto che dalla
ricerca & emerso un grande affanno delle Camere Arbitrali al di
fuori del mondo camerale, perché esse, fatta eccezione per la
Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici che aveva una
competenza legislativamente determinata'??, faticano non solo
a sopravvivere, ma anche a operare e, anche quando continuano

a offrire i loro servizi, di solito si attestano su un numero di

121 Bolzano, Como, Milano e Roma.
122 \/edi nota 4 dell’ Introduzione.
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procedure che va dalle poche unita fino ad arrivare a un

massimo di quindici.

Numero dei procedimenti arbitrali gestiti dalle Camere di
Commercio negli anni 1997- 2006 (Valori assoluti)

500
421

404

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fonte: Unioncamere, Osservatorio camerale 2007

| dati relativi alle annate oggetto di interesse confermano la
prevalenza delle Camere di Commercio nel campo
dell’arbitrato amministrato del nostro Paese, in quanto esse
hanno gestito, nel 2005, 404 arbitrati, pari a poco meno di tre
volte tutti gli arbitrati delle Camere Arbitrali che hanno aderito

alla ricerca (che si rammenta erano 139).

Nel 2006, gli arbitrati amministrati dalle Camere di
Commercio sono stati 421, un numero addirittura quindici
volte superiore a quello dei procedimenti gestiti dalle altre

Camere Arbitrali che hanno aderito alla ricerca, che si ricorda
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era pari a 28 procedimenti totali'®®. L attivita delle Camere di
Commercio appare notevole, non solo in termini assoluti, ma
anche relativi, in quanto mostra una certa vitalita, risultando in

crescita rispetto all’anno precedente (sia pure del 4,2%).

Dei 421 procedimenti amministrati dalle Camere di
Commercio nel 2006, 1’85% & relativo a controversie tra

imprese e il 15% a controversie tra imprese e consumatori‘®*.

Rispetto ai procedimenti descritti dalle Camere Arbitrali, non
camerali, si registrano altre differenze: il valore medio delle
domande di arbitrato amministrate dalle Camere di Commercio
nel 2005 é risultato di € 216.000, mentre nel 2006 é stato di €
423.700'%. Tale ammontare, sia pure quasi raddoppiato, appare

122 Sj rammenta al riguardo che, trattandosi di un primo rapporto sulla
diffusione della giustizia alternativa in Italia, € risultato assai difficile
individuare tutti i centri attivi in Italia, inoltre questi non sempre hanno
aderito alla ricerca. In particolare, i dati dell’arbitrato amministrato al di
fuori delle Camere di Commercio sono stati influenzati notevolmente dal
fatto che la Camera Arbitrale dei Lavori Pubblici abbia inviato per tempo
solo la relazione del 2005.

124 Su 421 procedimenti, 358 (pari all’85%) sono relativi a controversie tra
imprese e consumatori e 63 (pari al 15%) a controversie tra imprese e
consumatori.

125 per quanto riguarda, in particolare il 2006, gli arbitrati tra le imprese, il
valore medio ¢ risultato di € 745.000 e la durata media di 132 giorni.
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nettamente inferiore al valore medio sia degli arbitrati nei quali
sono coinvolti gli studi legali (che si ricorda era risultato
superiore agli 8 milioni di euro) sia di quelli gestiti dalle
Camere Arbitrali (che si attestava intorno ad un milione di

euro).

La durata dei procedimenti appare assai piu breve di quella
degli arbitrati gestiti presso gli studi legali: nel 2005 per
concludere una procedura sono stati necessari 210 giorni,
mentre nel 2006 essi erano scesi a 136. La durata media delle
procedure gestite dalle Camere Arbitrali, sempre esterne al
circuito camerale, e stata di circa 163 giorni, mentre quella
dichiarata dagli studi legali di addirittura 500 giorni. Questi
dati confermano il fatto che i tempi dei procedimenti delle
Camere Arbitrali sono assai ridotti. Tale ottimizzandone dei
tempi dimostra I’impegno profuso negli anni dalle Camere di

Commercio nel miglioramento della procedura.

Mentre per gli arbitrati tra imprese e consumatori il valore medio ¢ stato di
€ 102.381 e la durata media di 140 giorni.
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Per quanto riguarda le materie oggetto dei procedimenti
arbitrali anche per le Camere di Commercio risultano come piu
frequenti le materie tipiche dell’arbitrato: il societario, gli

appalti, il commercio, I’immobiliare e il finanziario.

5.2.2 La conciliazione amministrata dalle Camere di
Commercio italiane

Anche nel settore della conciliazione, le Camere di Commercio
possono vantare numeri assai lusinghieri in merito alle

domande ricevute.

Nel 2005 con le loro 6.304 domande, le Camere di Commercio
sono state al primo posto per domande ricevute; in tale anno,
infatti, solo i Corecom hanno ricevuto un numero paragonabile
di domande, ma comunque inferiore (Si rammenta che in tale

anno le domande ricevute erano state 5.173).

Nel 2006 le Camere di Commercio, con le loro 9.236 domande,
risultano essere state superate solo dai Corecom, che ne

contavano 13.173.

Per quanto riguarda il numero di procedimenti realmente

gestiti, il dato delle Camere di Commercio €& in parte
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ridimensionato, perché le domande di conciliazione che si
trasformano in procedimenti a seguito dell’adesione della parte
convenuta sono poco piu di un terzo (37,9% nel 2005 e 34,8%
nel 2006). Cosi, nel 2005 sono stati gestiti 2.391 procedimenti
di conciliazione e nel 2006 3.215. Se pure occorre ricordare
che nella grande maggioranza dei casi le procedure di
conciliazione che poi si svolgono in concreto si concludono
con successo, in quanto viene raggiunto I’accordo tra le parti,
tuttavia appare evidente come in poco piu di due casi su tre le
procedure vengono archiviate, in quanto la seconda parte non
accetta di partecipare all’incontro (nell’oltre 60% dei casi). Per
comprendere le ragioni del rifiuto di aderire al tentativo, la
Camera Arbitrale di Milano, tramite il proprio Centro Studi e
Documentazione ADR, ha commissionato un’ulteriore ricerca

all’Universita degli Studi Milano-Bicocca.

Anche nel settore della conciliazione, come gia nel campo
dell’arbitrato, tra il 2005 e il 2006 si é registrato un trend di
crescita del numero delle domande, in questo caso assai

consistente (pari al 32%).
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Questi dati, relativi ai numeri assoluti e alla percentuale di
crescita, appaiono particolarmente degni di attenzione se si
pensa che la procedura presso le Camere di Commercio € nella
maggior parte dei casi prevista come una facolta per le parti e
non nasce, se non in un numero assai ridotto di ipotesi, da un

126 come nel caso, invece,

obbligo legislativamente determinato
della Conciliazione presso i Corecom. Inoltre, la conciliazione
camerale non deriva da un rapporto contrattuale preesistente
all’interno del quale le controversie vengono gestite da uffici

interni, come nel caso della Conciliazione Paritetica.

La conciliazione offerta dalle Camere di Commercio appare
quindi maggiormente assimilabile a quella delle Camere di
Conciliazione Amministrata, con le quali condivide il fatto di
offrire un regolamento di conciliazione che le parti possono
adottare in base alla loro autonomia contrattuale per risolvere
la controversia tra loro insorta. Tuttavia, le Camere di
Commercio si distinguono dalle Camere di Conciliazione
Amministrata perché sono enti pubblici territoriali e non
associazioni private come queste ultime. Né, d’altra parte, si

puo dimenticare il favor legislatoris nei confronti delle Camere

126 Nel caso della subfornitura.
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di Commercio perché offrano i propri servizi di conciliazione

in un sempre maggiore numero di casi.

Ci si limita a segnalare la distribuzione territoriale delle
conciliazioni che pone in evidenza la forte concentrazione nel
Sud-Isole delle conciliazioni amministrate nel 2006 dalle
Camere di Commercio. Tale informazione potrebbe essere
spiegata dal fatto che in tali zone manchino quasi totalmente

centri di giustizia alternativa privata.

Le Camere di Commercio dal 1997 a oggi hanno registrato una
continua e rilevante crescita nel numero di domande ricevute.
Complessivamente nel periodo 1997-2006 hanno gestito
25.810 domande di conciliazione, di cui il 22% relative a
controversie nascenti da rapporti tra imprese e il 78% per
controversie in materia di consumo®?’. Rispetto ad altre forme
di conciliazione studiate nella presente ricerca, nelle quali le
controversie tra imprese e consumatore rappresentano la quasi
totalita dei casi (basti pensare alle conciliazioni paritetiche e

alla conciliazione presso i Corecom), le Camere di Commercio

127 Delle 25.810 conciliazioni indicate, 5.579 (pari al il 22%) sono relative a
controversie nascenti da rapporti tra imprese e 19.831 (78%) riguardano
controversie in materia di consumo.
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si sono molto impegnate per promuovere la conciliazione
anche presso le imprese, ottenendo buoni risultati in merito alla
crescita di tale tipologia di controversia sul totale delle

controversie gestite.

Nel 2006 le controversie tra imprese rappresentavano il 21%
delle domande di conciliazione gestite dalle Camere di

Commercio*?,

Numero di domande di conciliazione pervenute alle Camere di Commercio
negli anni 1997- 2006 (Valori assoluti)

10.000 9.326
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2.5004
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Fonte: Unioncamere, Osservatorio camerale 2007

Nel 2005 il valore medio delle domande di conciliazione
pervenute alle Camere di Commercio é risultato pari a € 39.700

e la durata media dei procedimenti é stata di 55 giorni, mentre

128 Nel 2006, su 9.326, 1.936 sono state relative a controversie nascenti da
rapporti tra imprese (pari al 21%) e 7.390 (71%) relative a rapporti tra
imprese e consumatori.
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nel 2006 il valore medio é sceso leggermente al di sotto della
meta (€ 17.513) e la durata media si € lievemente incrementata,
raggiungendo 59 giorni*?®. 1l valore medio delle controversie
appare superiore solo a quanto avviene nella conciliazione
amministrata al di fuori delle Camere di Commercio, dove si
registrano i € 25.000, forse a causa del maggior numero di
controversie tra imprese che, notoriamente, hanno un valore
economico superiore. Cio conferma, ancora una volta, il dato
gia emerso da tutte le forme di conciliazione esaminate nella
ricerca, secondo cui il ricorso alla conciliazione si realizza per
controversie di medio-basso valore economico. La durata
media si colloca circa a meta della durata media delle

procedure di conciliazione risultata nel presente studio.

Complessivamente le domande di conciliazione gestite dalle
Camere di Commercio hanno riguardato sostanzialmente nel

60% dei casi contratti stipulati nell’ambito  delle

129 Nel 2006 per quanto riguarda le controversie relative a rapporti tra
imprese, il valore medio é stato di € 28.206 e la durata media di 60 giorni;
mentre per le controversie relative a rapporti tra imprese e consumatori il
valore medio é risultato di € 6.820 e la durata media di 58 giorni.
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telecomunicazioni'®°, dividendosi, per la parte rimanente, tra il

commercio, gli appalti, I’immobiliare e il turismo.

L’elevata percentuale ricoperta dalla materia delle
telecomunicazioni pone degli interrogativi sul fatto che la
crescita costante e cosi elevata di procedure registrate negli
anni dalle Camere di Commercio possa essere confermata
anche quando tutti i Corecom, che si ricorda hanno una
competenza obbligatoria per tale materia, legislativamente
stabilita e offrono il servizio gratuitamente al consumatore,
entreranno a pieno regime. Dalla ricerca & emerso, infatti, che
non tutti i Corecom hanno ricevuto le deleghe da parte
dell’Autorita delle Telecomunicazioni per operare in tale
settore e, quindi, occorrera verificare, quando tutti i Corecom
diventeranno pienamente operativi, quante controversie in
materia di telecomunicazioni continueranno ad essere gestite

dalle Camere di Commercio, che hanno svolto un ruolo di

130 per quanto riguarda invece il settore delle telecomunicazioni risulta che
nel 2006 sono state amministrate complessivamente 5.667 conciliazioni
(circa il 64% del numero complessivo delle conciliazioni gestite) di cui
1.213 relative a rapporti tra imprese e 4.454 relative a rapporti tra imprese e
consumatori. 1l valore medio delle domande di conciliazione relative al
settore delle telecomunicazioni ¢ risultato di € 6.192, mentre la durata
media di 64 giorni.
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supplenza fino all’avvio del servizio di conciliazione presso i

Corecom.

A un anno dall’entrata in vigore della riforma relativa al diritto
societario, nel 2006, le Camere di Commercio hanno gestito
circa 100 domande di conciliazione in tale materia. Considerata
la peculiarita di tali casi, la durata media di una procedura in

tale settore e stata di 61 giorni e il valore medio di € 430.922.
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5.3 La Camera Arbitrale di Milano

Di seguito verra presentata I’attivita della Camera Arbitrale di
Milano, azienda speciale della Camera di Commercio di
Milano, istituzione che ha commissionato e coordinato il
presente studio ed e da anni impegnata a offrire servizi
altamente professionali di giustizia alternativa (arbitrato
inizialmente, al quale si sono aggiunti nel tempo la

conciliazione e I’ODR).

5.3.1 L’arbitrato amministrato dalla Camera Arbitrale di
Milano

Nel 2005 le domande di arbitrato ricevute dalla Camera
Arbitrale di Milano sono state 99, mentre nel 2006 102, con un

incremento presente seppure contenuto (+3%).

Le controversie, quanto a qualifica, risultano in entrambe le
annate cosi suddivise: 1’80% dei procedimenti é costituito da
controversie di natura nazionale, mentre il 20% di natura
internazionale. In entrambe le annate, la nazionalita delle parti
ha visto nel 91% dei casi soggetti provenienti dall’ltalia, e il
rimanente 9% suddiviso tra Paesi UE, in maggioranza, e Paesi

extra UE. Questi dati differenziano i casi di arbitrato
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amministrato gestiti dalla Camera Arbitrale di Milano da quelli
gestiti dalle Camere Arbitrali non inserite nel circuito
camerale, nelle quali le controversie risultavano tutte di natura

domestica.

Per quello che riguarda la tipologia delle parti: sono le societa
di capitali a prevalere, con circa il 70%, seguite dalle persone
fisiche (oltre il 20%) e da altri soggetti in misura nettamente
inferiore. Anche questo dato, ovvero il maggior ricorso
all’arbitrato per le controversie che vedono protagoniste delle
aziende, appare in linea con quanto gia emerso dalla ricerca

riguardo all’attivita arbitrale degli studi legali.

A dimostrazione della grande autonomia riservata alle parti nei
procedimenti instaurati presso la Camera Arbitrale, sul totale di
arbitri nominati nei due anni di interesse, circa il 55% é stato
nominato direttamente dalle parti, contro il 34% nominato
direttamente dal Consiglio Arbitrale, I’organo tecnico interno a
cio deputato, e il 9% cooptato dagli altri arbitri. Si ricorda che
in alcune ipotesi il Presidente della Camera di Commercio e
della Camera Arbitrale hanno operato da mera autorita di
nomina, limitandosi cioe a indicare il nominativo dell’arbitro,

destinato a operare svincolato dal regolamento interno.
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Prevalgono ancora (rispettivamente il 59% nel 2005 e il 66%
dei casi nel 2006) i collegi arbitrali rispetto agli arbitri unici,
che pure sono in continua crescita, alla luce del risparmio

economico che implicano per le parti.

Sia il dato relativo alla nomina degli arbitri compiuta dalle parti
sia quello relativo alla predominanza dei collegi arbitrali
confermano le informazioni gia ricevute dalle Camere
Arbitrali, non appartenenti al circuito delle Camere di

Commercio, nel corso della presente ricerca.

La sede dell’arbitrato e stata nella quasi totalita dei casi (circa il
90%) Milano e nella restante parte un’altre sede ubicata
comunque sul territorio italiano*; nonostante cio, il 20% della
totalita dei casi € stato qualificato come arbitrato
internazionale, in considerazione della presenza di elementi

estranei all’ordinamento italiano.

La materia industriale insieme alla societaria e agli appalti

rientra tra le materie piu frequentemente oggetto di arbitrato,

131 Una sola sede risulta essere stata fissata all’estero nell’anno 2005 e
nessuna nel 2006.
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sia pure con percentuali differenti in ciascuna annata.

Il valore medio degli arbitrati depositati nel corso del 2005 é
stato pari a € 4.880.647 e nel 2006 e ulteriormente cresciuto
per attestarsi sugli € 11.030.084,86. Questo dato risulta in netta
controtendenza rispetto a quanto emerso dalle Camere di
Commercio in generale (il valore medio delle controversie
gestite presso di esse € poco meno di € 320.000), ma anche
delle Camere Arbitrali al di fuori delle Camere di Commercio,
per le quali il valore medio & un po’ superiore al milione di
euro. La Camera Arbitrale della Camera di Commercio di
Milano é dungue I’unica che puo essere confrontata, per valore
medio di una procedura, con gli studi legali, dove questo

parametro raggiunge gli oltre otto milioni di euro.

La durata dei procedimenti si avvicina a quella degli studi
legali, in quanto nel 2005 e stata pari a 405 giorni, mentre nel
2006 e scesa a 351, differenziandosi cosi dalla durata delle
procedure gestite in media dalle Camere Arbitrali delle Camere
di Commercio (dove la durata € di 136 giorni), ma anche da
quei centri al di fuori del mondo camerale (presso i quali una
procedura dura in media 163 giorni). La maggior durata dei

procedimenti si puo forse spiegare con la maggior complessita
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dei casi, documentata anche dal maggior valore economico dei

procedimenti.

Per quanto riguarda I’esito dei procedimenti, in media i lodi
concludono circa il 40% di essi, seguiti dalle transazioni che
rappresentano il 35%. | procedimenti rinunciati costituiscono
circa il 20% del totale delle procedure gestite ogni anno,
mentre estinzioni e mancati pagamenti riguardano il rimanente

5% delle procedure.

L’ importanza per le parti, per i loro difensori e per gli arbitri
stessi di fare riferimento a un’istituzione arbitrale quale la
Camera Arbitrale di Milano emerge chiaramente anche dal dato
che indica che la totalita dei progetti di lodo (draft) sono stati
sottoposti al controllo formale della Segreteria, che ha rilevato
lacune relative a: mancata indicazione della liquidazione delle
spese di arbitrato; mancata o insufficiente indicazione della
sede di arbitrato; mancata indicazione della modalita o luogo di
deliberazione; mancata indicazione della data o luogo di

sottoscrizione del lodo.
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5.3.2 La conciliazione amministrata dalla Camera Arbitrale
di Milano

Il numero di domande di conciliazione depositate presso la
Camera Arbitrale di Milano nel corso del 2005 e stato di 263,
mentre nel 2006 sono cresciute a 320 (+21,6%), indizio di un

interesse crescente™?.

Per quanto riguarda I’adesione al tentativo esso & stato del
26,2% nel 2005 e dell’11,5% nel 2006, risultando ancor
inferiore a quella gia contenuta rilevata negli stessi anni presso
le Camere di Commercio (rispettivamente il 37,9% nel 2005 e
il 34,8% nel 2006).

Per quanto riguarda, invece, la tipologia della controversia, nel
2005 si registra nel 56% dei casi il coinvolgimento di
un’impresa e un consumatore (dato che scende al 32% nel
2006); nel 44% di due aziende (68% nel 2006). Tale dato
mostra una maggior presenza di controversie tra imprese di

quella rilevata presso le altre Camere di Commercio (dove esse

32 Tutti i numeri che si presentano comprendono anche i casi gestiti presso
la sede del Servizio di Conciliazione di Monza, operativo dal febbraio 2006,
che nel dettaglio conta 56 domande e 8 incontri, di cui solo uno con esito
negativo.



Primo rapporto sulla diffusione della giustizia alternativa in Italia 188

rappresentano il 22%), e inferiore anche a quanto verificato
nelle Camere di Conciliazione Amministrata diverse dalle

Camere di Commercio (dove rappresentano il 37% del totale).

La durata media delle procedure si conferma intorno ai 34
giorni, risultando inferiore non solo alla durata media delle
conciliazioni gestite presso le altre Camere di Commercio (59
giorni), ma anche a quella dei procedimenti amministrati dalle

Camere di Conciliazione extra-camerale (43 giorni.).

La conciliazione amministrata dalla Camera Arbitrale di
Milano si distingue da tutte le altre conciliazioni fin qui
esaminate in quanto il valore medio di entrambe le annate € di
gran lunga il piu alto (rispettivamente di € 128.000 nel 2006,
dato triplicato rispetto ai € 38.000 del 2005). Come piu volte
indicato, il valore medio piu alto delle controversie gestite
attraverso la conciliazione € risultato essere quello delle
Camere di Conciliazione Amministrata, esterna al circuito
camerale, (€ 25.000), che appare, comunque, assai inferiore a
quello delle controversie gestite dalla Camera Arbitrale di

Milano.

Risulta nettamente superiore rispetto a tutti i dati fin qui
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esaminati la percentuale di successi nei procedimenti gestiti
ogni anno, ovvero di casi in cui le parti hanno raggiunto
I’accordo. Si rileva, infatti, che si & passati da un 88,8% nel
2005 al 95% degli incontri svoltisi nel 2006. Solo in una
minima percentuale (7% nel 2005 e 5% nel 2006), vi € un esito
sfavorevole e le parti si alzano dal tavolo della conciliazione

senza aver risolto la controversia che le separa.

Per quello che riguarda i settori oggetto delle domande
depositate, le telecomunicazioni, seguite dal commercio, dai
servizi e dal turismo, risultano essere quelli che riscuotono il
maggior interesse da parte degli utenti, secondo quanto gia

emerso dai dati del circuito camerale.

Sempre riguardo alla conciliazione, dal 2005 ¢ attivo I’ltaly-
China Business Mediation Centre, il Centro di conciliazione
commerciale italo-cinese della Camera Arbitrale, che nel 2006
ha triplicato il numero di domande depositate (15 contro le 5
del 2005) e ha raddoppiato il valore medio delle stesse (€
110.000 euro rispetto i € 54.000 di valore medio delle

controversie gestite nel 2005).
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Circa un quarto delle domande depositate’®® ha avuto un esito
positivo in seguito a incontri che si sono svolti tutti a Pechino
in lingua inglese. Risulta, anche in questo particolare settore
della conciliazione, sempre elevato (37,5%) il numero dei casi
che si sono risolti al di fuori degli ordinari percorsi conciliativi,
concludendosi quindi positivamente grazie all’intervento dei
funzionari del Servizio (conciliazione fuori udienza). Le
mancate adesioni sono passate invece dal 60% delle domande
presentate nel 2005 al 37,5% del 2006.

Tra i settori oggetto delle domande depositate, si segnalano il
mancato pagamento di merci consegnate, la fornitura di merci
non conformi a standard europei, la richiesta di scioglimento di

joint venture e la contraffazione di marchio.

Da ultimo si sottolinea I’operativita del Progetto Conciliamo -
www.progettoconciliamo.it -, un’iniziativa avviata da alcuni
soggetti istituzionali, tra cui la Camera Arbitrale, con il
supporto della Corte di Appello di Milano, al fine di agevolare
la conoscenza e I’utilizzo della conciliazione da parte di
cittadini, imprese e professionisti.

Tale progetto e gestito da un comitato (CiISCON — Comitato

delle Istituzioni per lo sviluppo della Conciliazione) che ha

133 Rispettivamente il 20% nel 2005 e il 25% nel 2006.
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sede provvisoria presso il Servizio di conciliazione della

Camera Arbitrale di Milano.

5.3.3 L’0ODR presso la Camera Arbitrale di Milano

Presso la Camera Arbitrale di Milano é inoltre attivo dal 2002
un servizio di risoluzione telematica delle liti, Risolvionline,
che ha registrato nel corso del 2006 un incremento del numero
di domande depositate, 31 contro le 23 del 2005 (+35%), con
una netta prevalenza di controversie che hanno visto i
consumatori nel ruolo di parti attrici.

Parallelamente, e cresciuto anche il valore medio delle
domande: € 3.000 del 2006 rispetto ai € 2.500 del 2005.

Non é invece particolarmente elevato il numero degli incontri
su web, uno, ma anche qui, come nella conciliazione
tradizionale, si registrano in proporzione numerosi casi, cinque,
di controversie risolte al di fuori del percorso tradizionale,
grazie unicamente all’intervento dell’istituzione.

Il Servizio Risolvionline viene investito di controversie nate

soprattutto dal commercio, dal turismo e dalle aste on-line.
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