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Prof. Dr. Stephan Wilske, Prof. Dr. Lars Markert und Dr. Bjérn P. Ebert, Stuttgart/Tokio/London*

Entwicklungen in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit im Jahr
2025 und Ausblick auf 2026

Das Jahr 2025 und der Beginn des Jahres 2026 waren in der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit von technologischem
Wandel, geopolitischer Fragmentierung und supranationa-
len Kontrollanspriichen gepragt. Kinstliche Intelligenz hat
den Sprung vom Hype zur Normalitdt vollzogen - mit der
Einfihrung des ,Al Arbitrator” durch die AAA-ICDR und der
ersten gerichtlichen Aufhebung eines Schiedsspruchs wegen
Delegation der Entscheidungsfindung an Kl hat das Thema
eine neue operative und rechtliche Dimension erreicht. Geo-
politische Konflikte - von der russischen Aggression gegen
die Ukraine (ber die militdrischen Auseinandersetzungen im
Nahen Osten bis hin zu Trumps globalem Handelskrieg und
der Sperrung der Strale von Hormuz - treiben die Fallzahlen
der meisten Schiedsinstitutionen schon jetzt deutlich nach
oben. Das Spannungsverhéltnis zwischen EU-Recht und
Schiedsautonomie bleibt eine grundlegende Herausforde-
rung, waéhrend sich Schiedspraktiker wachsenden Risiken
ausgesetzt sehen —von StrafmaBnahmen autoritarer Staaten
bis hin zur zunehmenden Diffamierung von Schiedsrichtern.
Es ist davon auszugehen, dass geopolitische Verwerfungen
und der rasante technologische Wandel die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit auch in der zweiten Jahreshalfte 2026
und dariber hinaus prégen werden.

In international arbitration, 2025 and early 2026 were sha-
ped by technological change, geopolitical fragmentation

and supranational assertions of control. Artificial Intelli-
gence (Al) has made the leap from hype to normality — with
the introduction of the "Al Arbitrator" by the AAA-ICDR
and the first judicial annulment of an arbitral award for
delegating decision-making to Al, the topic has reached new
operational and legal dimensions. Geopolitical conflicts
- from Russia's aggression against Ukraine and military con-
frontations in the Middle East, to Trump's global trade war
and the closure of the Strait of Hormuz - are driving the
caseloads of most arbitral institutions significantly upward.
The tension between EU law and arbitral autonomy remains
a fundamental challenge, while arbitration practitioners
face growing risks - from sanctions by authoritarian states
to the increasingly frequent defamation of arbitrators. Geo-
political upheaval and rapid technological change are ex-
pected to continue shaping international arbitration in the
second half of 2026 and beyond.

Prof. Dr. Stephan Wilske, Rechtsanwalt und Attorney-at-Law (New
York), ist Partner bei Gleiss Lutz, Stuttgart. Prof. Dr. Lars Markert,
Rechtsanwalt und Attorney-at-Law (New York), ist Partmer bei
Nishimura & Asahi, Tokio. Dr. Bjérn P. Ebert, Rechtsanwalt, ist Part-
ner bei Gleiss Lutz, London. Die Autoren danken Noelle V. Krahn,
Referendarin bei Gleiss Lutz, Stuttgart, sowie Anne-Marie Dornenburg,
Counsel, Veena Bhagavathula, Rechtsreferendarin, und Mark Manow,
Rechtsreferendar, alle Nishimura & Asahi, Tokio. Noch immer sind
ChatGPT oder DeepSeck keine Hilfe fiir diesen Beitrag ,,that boldly goes
where no one has gone before.“
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Wilske/Markert/Ebert, Entwickiungen 2026

l. Einleitung

Das Jahr 2025 begann mit der Vereidigung von Donald
Trump als 47. Prasident der USA, was bereits deutlich
macht, dass auch dies kein langweiliges, sondern ein von
weiteren Disruptionen geprigtes Jahr werden wiirde,! die
sich keineswegs nur auf die USA beschrinken sollten. Dass
befiirchtete Umwilzungen nicht lange auf sich warten lassen
wiirden, wurde sehr frith deutlich. So rief Prisident Trump
bereits am 2.4.2025 seinen ,,Liberation Day* aus und ver-
hingte weltweit massive Importzélle, die zum Teil zu erheb-
lichen Verwerfungen in der globalen Wirtschaft fithrten, was
erwartungsgema(S bereits zu etlichen Schiedsverfahren fiihr-
te.? Bedingt durch dieses Umfeld brachen die Gewinne bei
Mercedes und VW um rund 40 % ein.> Nach dem Tod von
Papst Franziskus am 21.4.2025% wurde der US-Kardinal
Robert Francis Prevost zum Papst gewihlt und wuchs als
Leo XIV. allmidhlich zum Gegenspicler des US-Prisidenten
heran.’ Auch in Deutschland gab es 2025 einen Regierungs-
wechsel: Friedrich Merz wurde am 6.5.2025 im zweiten
Wahlgang zum Bundeskanzler gewihlt. Die Deutsche Bahn
bekam am 23.9.2025 mit Evelyn Palla eine neue Chefin
(ohne dass seitdem alles sofort viel besser lief). Zugfahrende
bleiben weiterhin von Verspitungen geplagt, und das auch
dann, wenn sie dringend zu einer miindlichen Schiedsver-
handlung miissen. 2025 war aber nicht nur von Regierungs-
wechseln, wirtschaftlichen Verwerfungen und verspiteten
Ziigen gepragt. Ab dem 13.6.2025 gab es direkte kriegeri-
sche Handlungen von globaler Bedeutung, als erst Isracl und
im weiteren Verlauf auch die USA den Iran angriffen, bis
Trump Ende Juni 2025 cine Waffenruhe verkiindete.6 Der
Ausblick auf 2026 fillt den Autoren dieses Jahr besonders
leicht, da schon mehr als die Hailfte des Jahres vergangen ist,
was Uberraschungen aber keineswegs ausschlieft. So haben
die USA am 3.1.2026 den Prisidenten des Landes Venezuela
in einer Kommando-Aktion auffer Landes gebracht, was fiir
die Schiedsgerichtsbarkeit noch von Relevanz sein konnte.”
Neue kriegerische Aktivititen gegen den Iran ab dem 28.2.
2026 fihrten — entgegen den ersten Erwartungen des US-
Prasidenten — keineswegs zu einem dhnlich schnellen Erfolg
wie die Kommando-Aktion in Venezuela und beschiftigen
die Weltwirtschaft noch heute. Die Fuballweltmeisterschaft
in Nordamerika® ist aus deutscher Sicht kaum erwihnens-
wert — schon wieder gewann Spanien, hatte aber Gliick, dass
es erfolgreichen Schiedsklidgern verwehrt wurde, wihrend
der WM in den USA discovery-Mafinahmen gegen die spa-
nische Fuflballnationalmannschaft einzuleiten, um Ver-
mogenswerte fiir die Vollstreckung zu sichern.® Verlassen
haben uns im Berichtszeitraum nicht nur Robert Redford,'¢
Brigitte Bardot,!' Bob Weir, der Rhythmus-Gitarrist und
Sanger von Grateful Dead,'? sondern auch Marianne Faith-
full® und Ozzy Osbourne,™ von dem die Schiedsszene ler-
nen kann, keine Angst vor ,due process paranoia“!’ zu
haben.'® Nach der chinesischen Astrologie steht das Jahr
2026 im Zeichen des Feuerpferdes. Diese Kombination gilt
als besonders kraftvoll, da sie die Dynamik des Pferdes mit
der transformierenden Natur des Feuerelements verbindet.
Sie tritt nur alle 60 Jahre ein. Feuerpferdjahre gelten als
besonders ereignistrichtig im guten wie im bésen Sinne.
Dazuhin steht 2026 im Zeichen des 100. Geburtstags von
Ingeborg Bachmann und Klaus Kinski. Ferner jihrt sich der
Tod von Rainer Maria Rilke zum 100. Mal, dessen berithm-
tes Zitat: ,Du musst das Leben nicht verstehen, dann wird es
werden wie ein Fest“!” auch Schiedsrechtlern gut durch das
Jahr helfen kann. Nicht zuletzt feiern die USA den 250.
Jahrestag ihrer Unabhingigkeitserklirung.!® Und ganz zu-
letzt kann das Jahr 2026 schon deswegen nicht schlecht sein,
weil es uns das 25. Studioalbum der Rolling Stones be-

schert!” und es zumindest ,In the Stars“ lisst, ob die
Band 2027 noch einmal auf Tournee geht.?!

Il. Die Grundtendenzen im Jahr 2025 und 2026

Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit befindet sich in ei-
ner Phase tiefgreifender Transformation — und wer dachte,

das Tempo wiirde nachlassen, wurde eines anderen belehrt.

Technologischer Wandel, geopolitische Fragmentierung, su-
pranationale Kontrollanspriiche und der iibliche Wett-
bewerb der Schiedsstandorte haben in 2025 und 2026 die
Koordinaten der Schiedswelt neu justiert. Drei Themenkom-
plexe stechen dabei besonders hervor: der Siegeszug der
kunstlichen Intelligenz (KI) in der Schiedspraxis, die Aus-
wirkungen geopolitischer Konflikte auf die Streitbeilegung
sowie das Spannungsverhiltnis zwischen EU-Recht und
Schiedsautonomie.

Als Grundformel darf aber auch fiir den Berichtszeitraum
gelten, dass jedes streitige politische, wirtschaftliche oder
gescllschaftliche Ereignis frither oder spiter auch die
Schiedsgerichtsbarkeit erreicht. So fiihrte der Putschversuch
in der Tiirkei Mitte Juli 2016, fiir den die tiirkische Regie-
rung die sogenannte Giilen-Bewegung in der Verantwortung

S. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (98 f.),

S. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (121).

Abrufbar unter: hteps:/www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2025-04/

vw-gewinn-bricht-um-41-prozent-ein, zuletzt abgerufen am 10.8.2026.

4 Die IBA erinnerte zu seinem Tode daran, dass die Betonung von
Menschenrechren und Gleichheit das moralische Fundament darstellt,
auf dem Rechtsstaatlichkeit beruht.

5 S. Ebert/Wilske TLJ 2025, 279 und Kramm/Wilske/Gulamhusein TLJ
2026,210 (211) mwN.

6 Abrufbar unter: hreps:ifwww.zeit.de/politik/ausland/2025-06/trump-ve
rkuendet-vorlaeufige-waffenruhe-zwischen-iran-und-israel, zuletzt ab-
gerufen am 10.8.2026.

7 Rips, The Maduro Case May Be About to Take a Hairpin Turn, The
New York Times, 21.7.2026 (mit dem Hinweis auf die Schiedsklausel
im Auslieferungsvertrag zwischen den USA und Venezuela, derzufolge
“all differences between the contracting parties relating to the inter-
pretation or execution of this [extradition] treaty shall be decided by
arbitration.”

8  Fiir Skeptiker: Auch der gréfite Teil Mexikos (88 %) ist allein dem
nordamerikanischen Kontinent zugeordnet, wihrend der siidliche Teil
bereits zur Landbriicke Zentralamerikas zihlt, die ebenfalls dem nord-
amerikanischen Kontinent zugerechnet wird.

9 Jones, US court shields Spanish football team from discovery, GAR
News, 23.6.2026. S. auch Schifer, Fulball-WM im Visier der Glaubi-
ger, Bérsen-Zeitung 13.5./14.5.2026, 2.

10 Barnes, Robert Redford, Screen Idol Turned Director and Activist, Dies
at 89, The New York Times, 16.9.2025.

11 Gates, Brigitte Bardot, Movie Idol Who Renounced Stardom, Dies at
91, The New York Times, 28.12.2025.

12 DER SPIEGEL 4/2026, 111, Nachrufe - Bob Weir (,,°der andere‘ im
Schatten des beriithmteren Jerry Garcia®).

13 Farber, Marianne Faithfull, a Pop Star Turned Survivor, Is Dead at 78,
The New York Times, 30.1.2025 (deren Ballade “Broken English™
sicher noch immer bei manchem Schiedsrichter Erinnerungen an Zeu-
zen/innen mit schwerverstindlichem Englisch hochkommen lisst, s.
hierzu auch Wilske, CAA Journal Nov, 2016, S. 159).

14 Edwards, Ozzy Osbourne, ‘Prince of Darkness’ Turned Reality TV
Star, Dies ar 76, The New York Times, 22.7.2025 (“When he ran out
of drugs, he snorted a line of ants.™).

15 S, zur ,due process paranoia® von Schiedstichtern zuletze Ballantyne,
Arbitration Eming its advantages over "due process paranoia“, Neu-
berger tells LIDW, GAR News, 4.6.2026.

16 Ozzy Osbourne sang zum goldenen Jubildum von Kénigin Elizabeth II.
in 2022 fiir sie seinen Hit ,,Paranoid“ (FAZ, 24.7.2025, 1).

17 Dieses Zitat stammt aus dem Gedichtband , Mir zur Feier® (1899).

18 S. hierzu Boykin/Gulamhusein/Mikanovic/Wilske, TLJ 2026, 173-177.

19 Forcign Tongues erschien am 10.7.2026. Und ja, nach US-Zihlung ist
es das 27. Studioalbum. Der Text des Songs “Covered in You* wird in
den USA nichr allgemein auf Begeisterung stofen (“Listen, | wake up
sick and tired of all these autocrats You know they seem to be breeding
like a swarm of dirty rats.”),

20 Der Song “In the Stars” ist die erste Auskoppelung vom 5.5.2026 aus
dem Album , Foreign Tongues® der Rolling Stones.

21 8. aber Marchese, Mick Jagger Knows He May Have Played His Last

Rolling Stones Show, The New York Times, 11.7.2026.
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sah, zu einem ICSID-Schiedsverfahren gegen die Tiirkei. Ein-
geleitet wurde dies von einer Unternechmensgruppe, die von
der tiirkischen Regierung als Teil der Giilen-Bewegung ange-
sehen wird. Mit Schiedsspruch aus dem Juli 2025 wurde die
Tiirkei von einem prominent besetzten Schiedsgericht zur
Zahlung von fast USD 500 Mio. verurteilt.??

Nachdem der Plan des fritheren britischen Premierministers
Boris Johnson scheiterte, illegale Migranten und Asylbewer-
ber fiir ihr Asylverfahren nach Ruanda abzuschieben,?? hat
Ruanda im November 2025 ein Schiedsverfahren vor dem
Permanent Court of Arbitration (PCA) eingeleitet auf
Grundlage der vertraglichen Verstindigung zwischen den
beiden Staaten, die beinhaltete, dass als Gegenleistung dafiir,
dass Ruanda dem Vereinigten Konigreich unerwiinschte ille-
gale Einwanderer und Asylbewerber abnimmt, entsprechen-
de Zahlungen zu flielen haben.2*

Und auch der Skandal um die ,,Epstein Files“ ging an der
Schiedsszene nicht spurlos vorbei. Der franzésische Schieds-
richter Matthieu de Boisséson wurde von Littleton Cham-
bers (London) vorldufig ausgeschlossen, nachdem E-Mails
veroffentlicht wurden, denen zu Folge der Schiedsrichter in
zweifelhaftem Kontakt mit Jeffrey Epstein stand.?

1. Die wichtigsten Themen der Jahre 2025 und 2026

a) Kinstliche Intelligenz: Vom Hype zur Normalitat

Was vor zwei Jahren noch als technologisches Experiment
galt, ist heute Alltag: 92 % der Praktiker nutzen mittlerweile
mindestens ein KI-Tool, wobei Zeitersparnis, Kostensen-
kung und scheinbar erhohte Genauigkeit als Haupttreiber
gelten.?¢ Plattformen wie Harvey und Legora sind in Wirt-
schaftskanzleien und Rechtsabteilungen ldngst selbstver-
standlich. Die Diskussion hat sich entsprechend verschoben
- von der Grundsatzfrage ,,Ist KI zuverlissig?“ zur operati-
ven Frage ,Wie werden KI-Risiken gemanagt?“. Im Zen-
trum der ethischen Debatte steht das Phinomen der ,episte-
mic defence®; die Tendenz, tiberzeugend formuliertem KI-
Output ohne kritische Uberpriifung zu vertrauen.?” Selbst
Gerichte mahnen inzwischen zur Vorsicht: Der englische
High Court warnte in Ayinde v. The London Borough of
Haringey eindringlich vor den Gefahren unreflektierter KI-
Nutzung.?® Die Botschaft an Schiedsrichter und Parteivertre-
ter ist unmissverstandlich: Sorgfaltspflichten gelten in KI-
Zeiten mehr denn je.?’ US-Anwilte — auch sehr angesehener
Kanzleien®® — lernen dies auf die harte Tour, durch immer
hohere finanzielle Sanktionen derer, die ungepriift in ihren
Schriftsitzen halluzinierte Fille zitieren. Und auch die Repu-
tationsschiden sind beachtlich.’! Trostlich mag dabei nur
sein, dass falscher rechtlicher Rat nicht zwangsliufig Todes-
fille auslosen kann, wie dies bei falschem medizinischem Rat
durch KI leichter geschehen mag.3?

Einen Paradigmenwechsel markierte die Einfithrung des ,, Al
Arbitrator durch die AAA-ICDR im November 2025.3
Das System bewertet Anspriiche, erstellt erklarbare Empfeh-
lungen und verfasst Entscheidungsentwiirfe — bislang be-
schriankt auf Zwei-Parteien-Bauschiedsverfahren mit gerin-
gem Streitwert, opt-in-Basis und zwingender menschlicher
Uberpriifung.3* Die Ergebnisse sind beachtlich: 20-25 %
schnellere Verfahren und 35-45 % Kosteneinsparung.®* Im
Mairz 2026 folgte ein ,,Resolution Simulator®, der auf der-
selben Methodik aufbaut und auf Grundlage von Nutzer-
eingaben simulierte Entscheidungen generiert.* Eine dhn-
liche Kl-gestiitzte Methode zur Forderung der Vergleichs-
bereitschaft in Schiedsverfahren hat Jorg Risse schon bei der
DIS-Frithjahrsveranstaltung am 7.5.2025 in seinem Vortrag
»Amara’s Law: Zeitenwende in der Schiedsgerichtsbarkeit?“

vorgestellt, nimlich die Generierung des Entwurfs eines
Schiedsspruchs durch KI auf Grundlage der Akte des
Schiedsverfahrens, mit dem Ziel, den Streitparteien das
Selbstvertrauen in die Stirke des eigenen Falles durch die KI-
Losung etwas zurecht zu stutzen. Das Thema des AT Arbitra-
tors beschiftigt jedenfalls die Szene.?”

Doch wer auf wegweisende Gerichtsentscheidungen zur KI-
Nutzung hoffte, wurde 2025 enttduscht. LaPaglia v. Valve
Corp. — der erste Gerichtsfall zur Uberpriifung einer KI-
gestiitzten Schiedsentscheidung — endete am 9.12.2025 mit
einer Klagabweisung aus Zustindigkeitsgriinden, ohne die
matericllrechtliche Frage zu kldren. Der Hintergrund war
durchaus pikant: Ein Verbraucher hatte einen AAA-Schieds-
spruch gegen Valve, das Unternehmen hinter der Gaming-
Plattform Steam, angefochten und behauptet, der Schieds-
richter habe seine Entscheidungsfindung an KI ausgelagert.®®
Die Indizien waren durchaus plausibel: Der Schiedsrichter
hatte vor den Parteien angeblich erwdhnt, ChatGPT zum
Verfassen eines Artikels genutzt zu haben, ihnen mitgeteilt,
er wolle das Verfahren vor einer Reise zu den Galapagos-
Inseln abschlieflen — und erlieff dann, noch tber die Weih-
nachtsferien, nur 15 Tage nach Abschluss einer zehntigigen
miindlichen Verhandlung mit einem 2.000-Seiten-Protokoll,
seinen Schiedsspruch.?® Das Gericht lief§ die Frage offen, ob
die nicht offengelegte KI-Nutzung eine Aufhebung rechtfer-
tigen konne. Und dann kam am 22.4.2026 die erste Ge-
richtsentscheidung, die einen 2025 erlassenen Schiedsspruch
des kanadischen Schiedsrichters Michel Jeanniot aufhob,
weil der Einzelschiedsrichter seine Entscheidungsfindung an

22 Ross, Turkey told to pay for anti-Giilenist measures, GAR News, 14.5.
2026.

23 S.Heubach, TL] 2024, 125-129.

24 Ross, Rwanda brings claim against UK over scrapped asylum plan,
GAR News, 26.1.2026.

25 Fisher, London set suspends French arbitrator over Epstein emails,
GAR News, 9.2.2026.

26  Wolters Kluwer 2026 Future Ready Lawyer Survey Report — Building
confidence in an Al era, 10.3.2026, S. 4.

27 Lange, Epistemic Deference to Al in: Steffen, Bridging the Gap Bet-
ween Al and Reality (2026), S. 175.

28 Ayinde v. The London Borough of Haringey [2025] EWHC 1383
(Admin), Rn. 4 ff,

29 Ayinde v. The London Borough of Haringey [2025] EWHC 1383
(Admin), Rn. 7.

30 Selbst eine Kanzlei wie Sullivan and Cromwell LLP war kiirzlich
Gegenstand weltweiter Presseberichterstattung wegen halluzinierter
Rechtsprechungsnachweise in einem hochvolumigen Streitfall von gro-
Ber Bedeutung, s. bspw. Mark Sweney, Al hallucinations found in
high-profile Wall Street law firm filing, The Guardian, 22.4.2026.

31 S. die Ubersichten in Krahn/Pearce/Wilske TL] 3/2025, 140 (141) und
Krahn/Christy/Wilske TL] 4/2025, 185 (191).

32 Rosenbluth, ChatGPT Led to a Man’s Near-Fatal Health Crisis, Law-
suit Claims, The New York Times, 22.7.2026.

33 AAA, AAA-ICDR to Launch Al-Native Arbitrator, Transforming Dis-
pute Resolution, AAA News, 17.9.2025.

34 AAA, AAA-ICDR to Launch Al-Native Arbitrator, Transforming Dis-
pute Resolution, AAA News, 17.9.2025.

35 Abrufbar unter: https://www.adr.org/ai-arbitrator/, zuletzt abgerufen
am 13.7.2026.

36 AAA, American Arbitration Association Announces Resolution Simu-
lator, Powered by the AI Arbitrator, AAA News, 4.3.2026; Jones,
AAA unveils Al simulation tool, GAR News, 5.3.2026.

37 S.Prussen Spears 79 Disp. Res. J. 403 ff. (2026) und Khokhar, Artificial
Intelligence in Arbitration: Is There Room for Al Arbitrators?— Part I,
aa0, 407ff.; ders. Part II, Dispute Resolution Journal March/April
2026, 523 ff.; s. auch Zand-Korteweg, The Case for Mandatory Al
Arbitration Assessment: A Bold Idea from LIDW, Lexology, 18.6.
2026.

38 LaPaglia v. Valve Corp No. 3:25-cv-00833 (S.D. Cal. 9.12.2025) Or-
der Granting Motion to dismiss the first amended petition to vacate
arbitration award; Jones, Arbitrator accused of relying on AI, GAR
News, 15.5.2025; Moody, California court rejects Al-based challenges
to AAA award, GAR News, 10.12.2025.

39 LaPaglia v. Valve Corp No. 3:25-cv-00833 (S.D. Cal. 8.4.2025) Petiti-
on to vacate arbitration award; Memorandum of points and authori-
ties in support thereof, S. 3.
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KI delegiert hatte und sich damit nicht an das vereinbarte
schiedsrichterliche Verfahren gehalten hatte.*® Wesentliche
Teile der Entscheidungsbegriindung sollen auf ,,non-existent
and hallucinatory“ Rechtsprechungs- und Literaturnachwei-
sen beruht haben."? Gegeniiber GAR teilte der Schiedsrichter
mit, dass er ,personally drafted the award in its entirety®,
dann aber zur Erginzung seiner Begriindung ein KI-Werk-
zeug eingesetzt habe, um seiner Begriindung Nachweise hin-
zuzufiigen, die er offensichtlich nicht kontrollierte.*?

Die regulatorische Landschaft fiir KI-bezogene Fragen — etwa
bei Beweisbarkeit oder Nutzungsgrenzen — gleicht noch im-
mer einem Flickenteppich.*® Erwihnenswert ist, dass im April
2025 VIAC eine ,,Note on the Use of Artificial Intelligence in
Arbitration Proceedings® herausgegeben hat. Neue Problem-
stellungen rund um KI schieffen wie Pilze aus dem Boden;
nennenswert im Zusammenhang mit Schiedsverfahren sind
agentische KI,* Kl-generierte Beweismittel, sogenannte
Deepfakes®, als Herausforderungen fiir die Dokumentenvor-
lage und der ungleiche Zugang zu fortschrittlichen KI-Tools
als Waffengleichheitsproblem. Es mangelt nicht an Themen.

b) Auswirkungen geopolitischer Konflikte auf die Streit-
beilegung

Die Schiedsgerichtsbarkeit befindet sich in einem Umfeld
beispielloser geopolitischer Krisen. Kriege in der Ukraine, im
Nahen Osten, Sudan, DR Kongo, Somalia, Myanmar, Jemen
und Syrien wirken sich weit tiber die unmittelbaren Konflikt-
regionen hinaus aus.* Das eindriicklichste Beispiel ist seit
Ende Februar 2026 die Strafle von Hormuz — Transitroute
fiir etwa ein Funftel der Weltolversorgung — und mittlerweile
fur die Handelsschifffahrt faktisch gesperrt, was als grofite
Angebotsstorung in der Geschichte des Olmarkts gilt.*” Die-
ses Beispiel macht aber leider Schule, da auf Anregung des
Irans seit dem 20.7.2026 nun auch die Huthi-Miliz mit
Schiffsblockaden im Roten Meer droht.*® Dies setzt in der
Vertragspraxis hochste Anforderungen an den Entwurf von
Klauseln, die solche Situationen antizipieren und die Folgen
(Vertragsbeendigung oder -anpassung, Aussetzung der Ver-
tragsleistung etc.) moglichst adidquat regeln sollen.* Gerade
bei force majeure-Klauseln kommt hinzu, dass Vorherseh-
barkeit hiufig Teil der Definition ist. Und was ist in Post-
Covid-Zeiten schon unvorhersehbar bei einem bewusst dis-
ruptiv (bis erratisch) agierenden US-Présidenten, immer hdu-
figer werdenden Naturkatastrophen, Epidemien, Cyber-At-
tacken und schon fast altmodisch erscheinenden Biirgerkrie-
gen und anderen kriegerischen Auseinandersetzungen?*°

Die Folgen der militirischen Aggression von Russland gegen
die Ukraine spielen nach wie vor und eher zunehmend eine
wichtige Rolle in allen moglichen Konfigurationen der inter-
nationalen Schiedsgerichtsbarkeit.’! So versuchen westliche
Parteien nach wie vor, Schiedsspriiche gegen russische Par-
teien auf der ganzen Welt — aber auflerhalb Russlands — zu
vollstrecken.* Auch Russland versucht natiirlich — mit un-
terschiedlichem Erfolg — russische Urteile und Schiedssprii-
che auflerhalb der ,unfreundlichen Staaten® zu vollstre-
cken.’® Russische Gerichte haben es sich mittlerweile zur
Gewohnheit gemacht, ausldndischen Schiedskldgern an-
zuordnen, Schiedsverfahren einzustellen oder sich gegebe-
nenfalls sehr signifikanten Geldstrafen auszusetzen.** Auf-
grund der Sanktionen wurde zuletzt aber auch Deutschland
aufgrund des BIT zwischen Deutschland und Russland {als
Nachfolgestaat der UdSSR) verklagt.’> Und ein Milliardar,
der auf seine russische Staatsangehdrigkeit verzichtete und -
vergeblich — darauf setzte, dass die Sanktionen ihn deswegen
nicht mehr treffen wiirden, verklagte zuletzt Kanada in ei-
nem I[CSID-Schiedsverfahren.’¢ Sanktionen gegen Russland

spielen aber auch eine Rolle, wenn es scheinbar gar nicht um
Russland geht. Ein Beispielsfall hierfiir ist die Durchsetzung
des LCIA-Schiedsspruchs eines Diamantenminenbetreibers
aus Angola gegen eine westeuropiische Partei. Da der Mi-
nenbetreiber aber von einer russischen Gesellschaft be-
herrscht wird, hat das Schweizer Bundesgericht die Vollstre-
ckung in der Schweiz nicht zugelassen wegen des Schweizer
Sanktionsregimes gegen Russland.’” Die Frage, ob kriegs-
bezogene Auseinandersetzungen tatsichlich immer sachge-
mifd durch Schiedsverfahren geldst werden konnen, hat auch
die Paris Arbitration Week 2025 beschiftigt und zu der
neuen Wortschépfung ,,war-bitration® gefiihrt.’®

¢) Spannungsverhaltnis zwischen EU-Recht und Schieds-
autonomie

Das Spannungsverhilmis zwischen EU-Recht und interna-
tionaler Schiedsgerichtsbarkeit bleibt eine grundlegende He-
rausforderung fiir die europiische Schiedslandschaft. Seit
der Achmea-Entscheidung des EuGH (2018), die Investor-
Staat-Schiedsklauseln in Intra-EU-BITs filr unvereinbar mit
dem EU-Recht erklirte, ist der Konflikt nicht zur Ruhe ge-
kommen — im Gegenteil. Achmea,” gefolgt von Komstroy,*°
schlug hohe Wellen und kassierte scharfe Kritik. Mit dem
Seraing-Urteil vom 1.8.2025 (C-600/23) hat der EuGH sei-
nen Kontrollanspruch auf eine neue Dimension ausgedehnt:
Nationale Gerichte der Mitgliedstaaten diirfen CAS-Schieds-
spriiche nicht als bindend behandeln, wenn EU-Recht betrof-
fen ist und keine vorherige Priifung des Schiedsspruchs auf
Konformitit mit EU-Recht moglich war.6!

40 S.Art. 34 (2) (iv) UNCITRAL-Modeligesetz und Art. V (1) (d) NYC.

41 Jones, Canadian court annuls award over Al hallucinations, GAR
News, 29.4.2026.

42 Jones, Canadian court annuls award over Al hallucinations, GAR
News, 29.4.2026.

43 S. schon Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (104 £.).

44  Agentische KI zeichnet sich durch die Fahigkeit aus, unabhingig und
zielgerichtet zu handeln, abrufbar unter: https://www.ibm.com/de-de/t
hink/topics/agentic-ai, zuletzt abgerufen am 13.7.2026.

45 H-P. Schroeder/S. Hillebrand, NJW 2026, 793 ff.

46 Suhadolnik et al., How armed contflict is redefining dispute risk for
global business, Corrs Chambers Westgarth, 25.6.2026.

47 Schmitz, Straffe von Hormus: Spannungen bedrohen globale Wirt-
schaft, GTAL 6.3.2026.

48 Abrufbar unter: https://www.zdfheute.de/politik/ausland/huthi-jemen-
blockade-rotes-meer-saudi-arabien-100.html, zuletzt abgerufen am
10.8.2026

49 Zur Vertragsgestaltung in ,, Times of Distuption®, die einem ,Dancing
in the Dark® vergleichbar sind (um Bruce Springsteen in diesem Zu-
sammenhang zu zitieren), s. Wilske/Adams, International Arbitration
in Times of Disruption— Or: An Invitation for ,,Dancing in the Dark®,
CAAJournal, May 2026, 1, 11-17.

50 Fiir Beispiele s. Wilske/Adams, International Arbitration in Times of
Disruption— Or: An Invitation for ,Dancing in the Dark“, CAA Jour-
nal, May 2026, 1, 4-11.

51 Ross, Sanctions — the decillion dollar issue, GAR News, 21.4.2026. “A
panel at GAR Live Riyadh saw discussion of the impact of sanctions
on arbitration and the almost farcical battle for control of disputes that
has arisen between the European and Russian courts — leading to
Google being hit with an astronomical compounding fine exceeding
£1.85 octillion or US$2.5 decillion.” S. auch unten IV.2.c).

52 Ballantyne, Naftogaz seizes more Russian assets in Finland, GAR
News, 9.6.2026.

53 Moody, Indian court denies asset freeze based on Russian judgment
debt, GAR News, 9.6.2026.

54 Ballantyne, Russian court orders Uniper to halt claim against Gaz-
prom, GAR News, 28.1.2026.

55 Ballantyne, Rusal files treaty claim against Germany, GAR News,
21.4.2026.

56 Fisher, Canada faces ICSID claim over Russia sanctions, GAR News,
3.2.2026.

57 Moody, Swiss court finds sanctions bar enforcement of LCIA award,
GAR News, 21.4.2026.

58 Ross, War-bitration: does it work?, GAR News, 8.5.2025.

59 FEuGH ECLL:EU:C:2018:1.58, Urt. v. 6.3.2018, Achmea, C-284 /16.

60 EuGH ECLI:EU:C:2021:655, Urt. v. 2.9.2021, Komstroy, C-741/19.

61 EuGH ECLLEU:C:2025:617, Urt. v. 1.8.2025, C-600/23, Royal Foot
ball Club Seraing ./. Fédération Internationale de Football Association
(FIFA); s. auch dazu mehr unter 111.4.a).
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Das Schweizer Bundesgericht hat diese Entwicklung bemer-
kenswert deutlich kommentiert und den EU-Institutionen
vorgeworfen, ,einen Kreuzzug“ gegen die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit zu fithren.5? Der letzte ASA-Prisident
Felix Dasser hat diesen ,,Kreuzzug® der EU in starken, aber
nicht unzutreffenden Worten wie folgt charakterisiert: ...
the European Court of Justice is stubbornly ignoring public
international law in its relentless pursuit of the European
project.“¢® Er kam letztlich zu dem Schluss: ... I cannot
help but feel that the EU is showing increasing disdain for
arbitration and is willing to bend the Rule of Law to
further that end.“¢* Vollig zu Recht weist er darauf hin,
dass der Vorrang von EU-Recht gegeniiber staatlichem
Recht der EU-Mitgliedstaaten zwar EU-intern vereinbart ist,
dass dieser Vorrang aber nicht so ausgelegt werden darf,
dass EU-Recht Vorrang hat gegeniiber dem Vélkerrecht,
insbesondere dem Volkervertragsrecht, der ICSID Konventi-
on, dem Energiecharta-Vertrag oder dem New Yorker
Ubereinkommen. 55

Nur konsequent ist dagegen, wenn russische Schiedssprii-
che gegen EU-Unternehmen, die aufgrund von EU-Sanktio-
nen nicht ihren Lieferpflichten entsprechen durften, in der
EU nicht anerkannt werden. Eine Spezialkonstellation ist,
ob auch von russischen Unternehmen geleistete Anzahlun-
gen aufgrund der EU-Sanktionen nicht mehr zuriickgezahlt
werden dirfen (auch wenn die vertraglich ausbedungene
Lieferung nicht erfolgt). Diese Frage ist derzeit Gegenstand
eines Vorlageverfahrens vor dem EuGH.%¢ Deutsche Ober-
landesgerichte gingen bislang davon aus, dass wegen der
EU-Sanktionen auch Vorauszahlungen nicht zuriickbezahlt
werden diirfen.®” Es wire natiirlich schizophren, wenn EU-
Unternehmen vom EU-Sanktionsregime verboten wiirde,
vertragliche Pflichten gegentiber russischen Unternehmen
zu erfillen, wenn der EuGH dann aber zulassen wiirde,
dass russische Schiedsspriiche wegen der erzwungenen
Nichterfullung der Vertrage in der EU vollstreckt werden
diirfen,

Immerhin hat der Rat der EU mittlerweile griines Licht fiir
die Ratifikation des Mauritius-Ubereinkommen fiir mehr
Transparenz in Investitionsschiedsverfahren gegeben.5®
Schon wire jetzt auch ein konstruktiver Ansatz der EU zur
Zukunft der Handelsschiedsgerichtsbarkeit.®

d) Neue Herausforderungen und Risiken fur Schied-
spraktiker

Schiedspraktiker sehen sich mittlerweile oftmals einer Gang-
art ausgesctzt, die weit von der Café¢ de la Paix-Romantik
des frithen 20. Jahrhunderts entfernt ist.”® Geht es gegen
autoritdre Staaten, laufen Anwilte und Kanzleien Gefahr,
existenzgefdhrdenden Strafen ausgesetzt zu sein, wenn sie
die Gegenpartei vertreten.”! Russland versucht derzeit auch
einen nicht genehmen Schiedsrichter weltweit und auf Le-
benszeit an seiner weiteren Tatigkeit zu hindern.”? Aber auch
in den USA warnt das College of Commercial Arbitrators
davor, dass der Neuerlass von Executive Orders durch den
derzeitigen U. S.-Prasidenten Trump die Rechtsstaatlichkeit
wie auch die Unabhingigkeit von Schiedsrichtern gefihrde.”?
Verfahrensbevollmichtige wurden zuletzt Ziel verdeckter
Operationen, um sich Informationen zu erschleichen.” Be-
sonders beliebt ist natiirlich die 6ffentliche Diffamierung von
Schiedsrichtern.

Der franzésisch-iranische Schiedsrichter Hamid Gharavi war
aufgrund seiner Rolle im Jordan-Chiles Fall der Olympi-
schen Spiele in Paris (2024) Zielscheibe eines Artikels der
Washington Post”, der sich — vorsichtig formuliert — sehr
kritisch tiber Gharavi und den internationalen Sportgerichts-

hof (CAS) auflerte. Gharavi zog daraus den Schluss, dass
personliche Attacken auf Schiedsrichter zunehmen:

»The trend has already existed for some time ... arbitrators
are increasingly being defamed and sued and international
judges sanctioned by some sovereign states. ..., nobody is
spared. The reason for this is, of course, the high interests
at stake in many cases. A cost-benefit analysis encourages
rogue conduct and many counsel will opportunistically
apply an ‘ends justify the means’ rationale to discredit
decision-makers, in hope that this will lead to the annul-
ment of the award or block or delay enforcement.””¢

Besonders tiickisch ist dabei, dass Schiedsrichter nur einge-
schrinkte Moglichkeiten haben, sich frei gegen Vorwiirfe
unredlichen Handelns bei der Entscheidungsfindung im
Schiedsgericht zu verteidigen, ohne nicht selbst ihre Pflichten
als Schiedsrichter zu verletzen.”

Ist einmal der Ruf eines Schiedsrichters angegriffen, wird
dies haufig dazu verwendet, den Schiedsrichter auch in ande-

62 BG, Urt. v. 3.4.2024, 4 A_244/2023 — Spanien/EDF, IWRZ 2024, 171
mit Anmerk. Wilske/Krahn, Eine Klatsche fiir den EuGH fiir aus-
schlieBlich ergebnisorientierte und nicht vélkerrechtskonforme Aus-
legung von Vélkervertragsrecht, IWRZ 2024, 172.

63 Dasser 44(1) ASA Bull. 7, 16 (2026).

64 Dasser 44(1) ASA Bull. 7,19 (2026).

65 Dasser 44(1) ASA Bull. 7, 19 {2026); hierzu auch Wilske, Du sollst
keine anderen (Schieds-)Gerichte neben mir haben!- Von alttestamen-
tarischer Eifersucht und verlorenem Rechtsschutz fiir Investoren in EU
Mitgliedsstaaten, RIW 5/2018 und Wilske/Edworthy, The Future of
Intra-European Union BITs: A Recent Development in International
Investment Treaty Arbitration against Romania and its Potential Col
lateral Damage, Journal of International Arbitration Vol. 33(4), Au-
gust 2016, S. 331-351. S. auch die Besprechung von Boog/Cremades
TLJ 2024, 171 (174) (,,...the Court wanted to make the point that
unlike the ECJ- it was guided in its decision by international law and
international law only ...”) und die Vors. Richterin am BG Monique
Jametti in einer Keynote fiir die ASA am 2.2.2024, ASA Bull. 2024,
272, 273: ] am slightly worried about the tendencies around us. One
can see a clear tendency of international courts in Strasbourg and
Luxembourg trying to get overall control.” S. auch die Generalanwil-
tin des EuGH Kokott, TLJ 2025, 14 (17), die erkennt, welch schlechtes
Beispiel der EuGH hier fir Autokratien wie Russland gibt: “Contrary
to Article 27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (...)
Achmea-Komstroy open the door for any state to rely on domestic law
or the law of a regional organization to avoid obligations arising from
international treaties.”.

66 EuGH-Schlussantrige des Generalanwalts Andrea Biondi, Rechtssache
C-802/24, NV Reibel v. JSC VO Stankoimport [26.2.2026]. S. hierzu
auch Masser/Dlugosch SchiedsVZ 2025, 126 ff,

67 OLG Kéln TWRZ2025,224; OLG Stutegart SchiedsVZ 2025, 244.

68 EU Council gives green light to ratify Mauritius Conventi on, GAR-
News, 22.5.2025.

69 S. bspw. ConflictofLaws.net: “Towards an EU Law on International
Commercial Arbitration?” A Sorbonne Law School Research Project.

70 Vgl. Dezalay/Garth, Dealing in Virtue~ International Commercial Ar-
bitration and the Construction of a Transnational Legal Order, 1996,
S. 34 (36).

71 S. Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (98f.) zum russischen
Vorgehen im Wintershall-Fall gegen u. a. die Kanzlei Aurelius Cottay s.
auch unter I11.4.b.

72 Ross, Russia seeks life ban for Poncet as arbitrator, GAR News, 16.3.
2026; s. auch Moody, Gross calls for response to Russian attacks on
arbitration, GAR News, 30.7.2025.

73 Ballantyne, Trump executive orders against law firms threaten arbitra-
tion, group warns, GAR News, 10.4.2026. Zu der von uns 2025
aufgeworfenen Frage, ob Trump oder Putin in 2025 Schiedspraktiker
starker einschiichtern kénnen (Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025,
97): Derzeit fithrt Putin, was hoffentlich nicht den Ehrgeiz von Trump
anstacheln wird.

74 DPerry, Black Cube censured over sting against solicitor, GAR News,
22.7.2026.

75 Washington Post, The Push to Strip Jordan Chiles off her Olympic
medal smells awfully foul, 13.8.2025.

76 Ross, “This could break anyone”: Gharavi opens up about Jordan
Chiles case, GAR News, 13.2.2026.

77 S. aber Ballantyne, ICDR arbitrator responds to “defamation cam-
paign”, GAR News, 20.11.2025, die Homepage von Marc J. Gold
stein, lexmarc.us, und Goldstein, Arbitrators under attack: some ethi-
cal considerations, Arb. Int’1 2025, 1-9.
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ren Verfahren fiir befangen zu erkldren oder Schiedsspriiche
mit seiner Mitwirkung zu Fall zu bringen.”® Diffamierungen
kénnen natiirlich auch von den eigenen Mandanten kom-
men.”” So mancher Schiedspraktiker hat mittlerweile nach
abgeschlossenem Schiedsverfahren ein Anschlussmandat der
cigenen Kanzlei, wenn es um das Einklagen der eigenen
Honorare geht. So miissen auch etablierte Kanzleien selbst
gegen Bankmandanten auf Zahlung des vereinbarten Hono-
rars klagen.®? Und manchmal endet die Honorarklage damit,
dass die gesamte Schiedsszene mitbekommt, was die Kolle-
gen mit ihren Mandaten vereinbaren konnten, was die Man-
danten bereit waren zu zahlen und was staatliche Gerichte
von der Angemessenheit anwaltlicher Honorare in Schieds-
verfahren halten. Auch englische Gerichte, die hohe Hono-
rarrechnungen gewohnt sind, scheuen — unter groffer Anteil-
nahme der Schiedsszene — nicht davor zuriick, Honorar-
abrechnungen in Schiedsverfahren zu priifen und ggf. deut-
lich zu reduzieren.®!

Offentliche und scharfe Kritik an Verfahrensbevollmachtig-
ten und Sachverstindigen iiben staatliche Gerichte auch in

anderen Fragen, was natiirlich Glaubwiirdigkeitsfolgen fiir
solche Schiedspraktiker hat.??

Natiirlich begeben sich Anwilte auch sehenden Auges in
(vermeidbare) Situationen, die geeignet sind, Interessenkon-
flikte®? und schwere Loyalititskonflikte3* hervorrufen. Au-
Bern sich Schiedsrichter(-kandidaten) zu freimiitig tiber det-
zeitige oder kiinftige Parteien, fithrt dies natiirlich zu Wider-
spruch und im schlimmsten Fall zur Aufhebung eines
Schiedsspruchs.®

Sicher keinen Gefallen — weder sich selbst noch dem Berufs-
stand — tun die sieben Schiedspraktiker, die in Frankreich
derzeit angeschuldigt werden, sich in einem vorgetiuschten
Schiedsverfahren (sham arbitration) aus unterschiedlichen
Griinden fiir kriminelle Zwecke strafbar gemacht zu ha-
ben.%¢ Solche Schiedsrechtler hatte der ehemalige EU-Rats-
prisident Charles Michel sicher nicht vor Augen, als er
kiirzlich iiber Schiedsrichter als Wegbereiter von Frieden
sprach.%’

Es gibt jedenfalls genug Material, das neue Auflagen von
Biichern iiber die dunklen Seiten der Schiedsgerichtsbarkeit
und gar Guerillataktiken rechtfertigt.®®

Da ist es gut zu wissen, dass auch Anwilte, die aus fragwiir-
digen Griinden verhaftet wurden, den Staat, der sie verurteilt
oder in Gewahrsam hilt, mittlerweile vor ICSID verklagen
diirfen.®

Ein wenig Selbstkritik soll aber auch erlaubt sein. Hierfiir sei
eine Key Note von Toby Landau KC bei der London Interna-
tional Disputes Week von Mai 2026 zitiert, der eine ,,new era
of self-promotion“ von Schiedspraktikern beklagt, die das
Vertrauen in die Schiedsgerichtsbarkeit gefdhrde durch zum
Teil erkaufte Visibilitat, also selbstgeschaffene Visibilitit in
der ,ready machinery“ der sozialen Medien und der iiblichen
directories und rankings. Er sieht hier eine Bewegung von
»competence to performance* wobei sich performance auf
eine Vielzahl von ,,self-promoting social media postings“ kon-
zentriere. Landau sieht hier ein Bediirfnis fiir eine Riickorien-
tierung oder wenigstens Riickbesinnung auf den Beginn des
19. Jahrhunderts, als es um die Erhaltung der ,,professional
dignity“ ging. Er deutet die Notwendigkeit von ,,more rigo-
rous standards on social media activity and directories an.”

2. Die Fallzahlen der Institutionen

Anders als in den letzten Jahren legten die Fallzahlen 2025
kriftig zu. Die Zahlen internationaler Schiedsinstitutionen

reagieren damit - wie gewohnt mit Verzogerung — auf wirt-
schaftliche Spannungen. Die meisten der 2025 eingeleiteten
Verfahren scheinen transaktionsgetrieben zu sein oder auf
Vertragsstorungen aus 2022 bis 2024 zuriickzugehen: Geo-
politik, Unsicherheit, steigende Energiepreise, Welthandel im
Umbruch. Unverindert zihlt das New Yorker Ubereinkom-
men 172 Vertragsstaaten.”!

a) Internationale Schiedsinstitutionen per se

Das International Centre for Settlement of Investment Dis-
putes (ICSID) profitierte vom Aufwirtstrend. Mit 62 neuen
Schiedsverfahren — gegeniiber 55 im Vorjahr — legte es um
12,73 % zu.”? Diesem Trend folgte auch die International
Chamber of Commerce (ICC) und verzeichnete 894 neue
Verfahren und damit einen Anstieg von 7,58 %, denn im
Jahr 2024 waren es noch 831.°* Ahnlich der Permanent
Court of Arbitration (PCA): Nach einem Einbruch um
34,84 % im Jahr 2024 (nur 48 neue Fille nach 76 in 2023)*
ging es 2025 mit 53 neuen Verfahren wieder aufwirts.”
Vom Niveau aus 2023 ist der PCA zwar noch weit entfernt —
aber immerhin: plus 6,25 %.

b) Internationale Schiedsinstitutionen mit Sitz in Afrika

Das Cairo Regional Centre for International Commercial
Arbitration (CRCICA) setzte seinen Héhenflug fort.”® Mit
97 neu registrierten Verfahren — ein Plus von 27,63 % -

78 Moody, Frenchcourt upholds Derains award despite corruption probe,
GARNews, 19.2.2026. (“The French Court of Cassation has affirmed
that a pending judicial investigation of French arbitrator Yves Derains
for alleged corruption is not a valid basis to set aside an award in an
unrelated ICC arbitration in which he was tribunal president.”).

79 Ballantyne, Dentons and Boies Schiller defeat former client’s fraud suit,
GAR News3.10.2025.

80 Jones, Quinn Emanuel sues Nigerian arbitration client over fees, GAR
News 14.7.2026.

81 Jones, Brazilian billionaire gets review of WilmerHale arbitration fees,
GARNews,8.3.2026.

82 Perry, UK judge criticises experts in Ukrainian bank fraud case, GAR
News 1.8.2025.

83 Fisher, ICSID panel excludes counsel from Panama real estate claim,
GARNews, 22.4.2026.

84 Fisher, Lima accuses Foley Hoag of “divided loyalties” in highway
dispute, GAR News, 16.5.2025.

85 Perry, Arbitrator’s criticism of Russia in amicus curiae brief leads to
set-aside in Paris, GAR News 26.6.2026.

86 Fisher, Seven stand trial in France over “sham” arbitration, GAR
News, 4.12.2025; S. auch zu einem anderen spektakuliren Fall von
sham arbitration: Perry, Swiss Supreme court upholds conviction over
sham arbitration, GAR News, 28.3.2026.

87 Fisher, The arbitrator as a “craftsman for peace”, GAR News, 5.11.
2025 fasst cine Keynote Speech des fritheren Europarats-Prisidenten
Charles Michel zusammen, der argumentiert, dass die Schiedsgerichts-
barkeit eine Rolle als ,stabilizing geopolitical force* habe.

88 S. die neuen Auflagen von Draetta/Winkler, The Dark Side of Arbitra-
tion, 2026, und Horvath/Wilske, Guerrilla Tactics in International
Arbitration {in Vorbereitung fir 2027).

89 Jones, Imprisoned Jordanian lawyers launch claims against UAE, GAR
News, 1.6.2026: “Two Jordanian lawyers who claim they suffered
inhuman treatment during their detention and imprisonments in the
United Arab Emirates have lodged ICSID claims against the state.”

90 Moody, Landau slams self-promoting lawyers in LIDW keynote, GAR
News, 1.6.2026.

91 Abrufbar unter: www.newyorkconvention.org/contracting-states, zu-
letzt abgerufen am 10.8.2026.

92 ICSID Caseload — Statistics Issue 2026-1, abrufbar unter: https://icsid.
worldbank.org/sites/default/files/publications/2026-1_ENG_TheICSID
CaseloadStatistics.pdf, zuletzt abgerufen am 10.8.2026; s. auch Wils-
ke/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (100).

93 ICC releases preliminary 2025 dispute resolution statistics, abrufbar
unter: hetps://icewbo.org/news-publications/news/ice-releases-prelimi
nary-2025-dispute-resolution-statistics/, zuletzt abgerufen am 19.2,
2026.
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am 19.2.2026.
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knackte es den bisherigen Rekord von 91 Fillen aus dem
Jahr 2016.°7 Nebenbei schloss das Zentrum 2025 auch sei-
nen ersten Eilantrag nach den neuen Emergency Arbitrator
Rules erfolgreich ab.”®

o) Internationale Schiedsinstitutionen mit Sitz in Ame-
rika

Zu den wenigen Institutionen mit riickldufigen Zahlen ge-
hért das Centre for Arbitration and Mediation of the Cham-
ber of Commerce Brazil-Canada (CAM-CCBC). Es kam
2025 auf 122 neue Fille - ein leichtes Minus von 3,17 %
gegeniiber 126 im Vorjahr.”

Auch das International Centre for Dispute Resolution
(ICDR) musste Federn lassen. Mit 725 Neuregistrierungen
gegeniiber 776 im Vorjahr verzeichnete es ein Minus von
6,57 %.100

d) internationale Schiedsinstitutionen mit Sitz in Asien

Das Mumbai Centre for International Arbitration (MCIA)
holte sich erneut die Spitzenposition beim prozentualen Zu-
wachs — und ubertraf dabei sogar seine Glanzleistung aus
2024191 Mit 61 neuen Verfahren legte es um satte 79,41 %
zu (2024: 34 Fille).10?

Ein starkes Plus erfuhr auch die Chinese Arbitration Associa-
tion, Taipei (CAA) mit 119 neuen Verfahren, wihrend es im
Jahr 2024 noch 100 waren.'® Das Singapore International
Arbitration Centre (SIAC) meldete sich mit 737 neuen Ver-
fahren zuriick - ein Plus von 17,92 % gegeniiber 625 in
2024.1%* Auch das Hong Kong International Arbitration
Centre (HKIAC) wuchs weiter: 388 neue Fille gegeniiber
352 im Vorjahr, ein Anstieg um 10,23 %.1% Und es konnten
in Zukunft noch mehr Fille werden, seit die Russian Arbi-
tration Association (RAA), das HKIAC empfohlen hat als
»optimal arbitration institution for Russian business under
current geopolitical conditions“.1% Das Dubai International
Arbitration Centre (DIAC) drehte den Trend ebenfalls ins
Positive: plus 7,25 % mit 281 Fillen (2024: 262).197

Einen kleinen Ddampfer gab es hingegen bei der China Inter-
national Economic and Trade Arbitration Commission {CIE-
TAC).198 Nach Jahren stetigen Wachstums verzeichnete sie
2025 mit 5.736 Fillen einen Riickgang um 4,61 % gegen-
tiber 6.013 im Vorjahr.'% Auch einen kleinen Riickgang in
Héhe von 6,30 %, musste das Korean Commercial Arbitrati-
on Board International (KCAB) erfahren und verzeichnete
im Jahr 2025 327 neue Verfahren im Vergleich zu 349 im
Jahr 2024110

e) Schiedsinstitutionen mit Sitz in Europa und dem Ver-
einigten Kénigreich

Den zweithéchsten prozentualen Anstieg verbuchte das Bel-
gian Centre for Arbitration and Mediation (CEPANI): 48
neue Verfahren gegeniiber 29 im Vorjahr - ein Sprung um
65,52 %! Dicht dahinter die Milan Chamber of Arbitrati-
on (CAM) mit plus 46,67 % (198 neue Verfahren nach 135
in 2024)."2 Die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbar-
keit (DIS) folgt mit 193 neuen Fillen und einem Zuwachs
von 44,03 % (2024: 134).113 Tnsgesamt handelt es sich fiir
die DIS um ein Rekordjahr: Einschlieflich der ADR-, Sport-
und sonstigen Schiedsverfahren verzeichnet die DIS 218
Neueinginge — so viele wie noch nie.!'* Auch das Nether-
lands Arbitration Institute (NAI) reiht sich ein: plus 39,29 %
mit 78 neuen Verfahren (2024: §6).1'5 Der Gesamtstreitwert
der NAI-Verfahren erreichte dabei einen Rekord von 5,4
Milliarden Euro.''® Das Swiss Arbitration Centre kehrte
nach leichtem Riickgang in den letzten Jahren ins Plus zu-
riick: 109 neue Fille, ein Anstieg um 21,11 % (2024: 90).117

Und das Vienna International Arbitration Centre (VIAC)
legte um 20,45 % zu — 53 neue Verfahren gegeniiber 44 im
Vorjahr,118

Mit etwas Abstand, aber immer noch solide im Plus: das
Finland Arbitration Institute (FAI) mit 80 neuen Verfahren
(2024: 75) — ein Zuwachs von 6,67 %.!" Das Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (SCC)
bestitigte seinen Aufwirtstrend mit 213 Neuregistrierungen
(2024: 204)'20 - ebenfalls ein Rekordjahr.'?! Und der Lon-
don Court of International Arbitration (LCIA)? Konstant
wie eh und je: 320 neue Fille — ein minimales Plus von
0,63 % gegeniiber 318 im Vorjahr.122

lll. Entwicklungen auf nationaler und institutioneller
Ebene

1. Neue Verfahrensregeln bestehender Schiedsinstitu-
tionen

a) Centre for Arbitration and Mediation of the Chamber
of Commerce Brazil-Canada (CAM-CCBC)

Das CAM-CCBC hat mit Wirkung zum 3.11.2025 seine —
im Stile der Zeit — iiberarbeiteten Schiedsverfahrensregeln
2025 in Kraft gesetzt.'?3 Als Reaktion auf eine Entscheidung
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des brasilianische Superior Tribunal de Justica erlieff das
CAM-CCBC neue CAM-CCBC Rules on Early Production
of Evidence, welche am 6.1.2025 in Kraft traten, dicht ge-
folgt von der ersten Uberarbeitung, welche am 16.10.2025
in Kraft trat.!2

b) Belgian Centre for Arbitration and Mediation
(CEPANI)

Neue Verfahrensregeln gibt es auch beim CEPANI - sie
traten am 1.6.2026 in Kraft.'”” Die CEPANI-Schiedsord-
nung 2026 ermoglicht komplett elektronische Verfahren:
von virtuellen Anhorungen bis zur digitalen Unterzeichnung
von Schiedsspriichen. Die Bestimmungen zu Mehrparteien-
verfahren - in der Praxis regelmiRig ein Quell von Kompli-
kationen — wurden deutlich prizisiert.'?® Schiedsrichter und
Parteien haben damit mehr Rechtssicherheit und Vorherseh-
barkeit.

¢) Chartered Institute of Arbitrators

Auch beim Chartered Institute of Arbitrators (CIArb) tat
sich wieder einiges — die Institution hat in jiingster Zeit
mehrere neue Regelwerke vorgestellt.?”

Im September 2025 stellte das CIArb eine Guideline on
Third-Party Funding vor — mit einem Umfang von 73 Seiten,
die vom Ehrgeiz zeugen, kein Detail zu iibersehen.'?®

Und noch ein Kuriosum: CIArb war seit 2021 der einzige
Anbicter des Pubs Code Adjudicator-Programms zur Beile-
gung von Streitigkeiten zwischen Pub-Pachtern und Pub-Ei-
gentiimern in England und Wales. Weil die Zahl der Streit-
fille zuriickging, ibernahm der Pubs Code Adjudicator die
Schiedsgerichtsdienstleistungen ab dem 28.11.2025 selbst.'?

d) Crypto Valley Association

Erwihnt werden soll auch die Dispute Resolution Working
Group der Schweizer Crypto Valley Association, die an ei-
genen Crypto Valley Arbitration Rules arbeitet. Ziel ist es,
einen umfassenden Rahmen fiir die Streitbeilegung im Kryp-
to-Okosystem zu schaffen.!3

e) Hong Kong International Arbitration Centre

Das Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC)
hat im Dezember 2025 einen Report on Hourly Rate of
Arbitrators in HKIAC Administered Arbitrations vor-
gestellt.!3! Das ist Transparenz, die sinnvoll ist und Meh-
wert schafft fiir alle Beteiligten oder mégliche Beteiligten
eines HKIAC-Schiedsverfahrens. Im Gegenzug sollten sich
manche Institutionen gelegentlich fragen, welchen legitimen
Mehrwert eine Partei aus der Kenntnis schopfen kann, wie
die Gegenseite ihr Verfahren finanziert.

f) International Chamber of Commerce (ICC)

Fiir die ICC war 2025 cin besonderes Jahr: Im Dezember
registrierte sie ihren 30.000. Fall nach den ICC-Schiedsver-
fahrensregeln — ein historischer Meilenstein.'?* Auferdem
nahm die ICC im Mirz 2025 ihr neues Hearing Center in
Paris in Betrieb.!33 Ein weiterer wichtiger Schritt: die Ver-
offentlichung der iiberarbeiteten ICC Anti-Corruption
Clause 2025.'* Diese Vertragsklausel ermoglicht es Unter-
nehmen, Korruptionsrisiken vertraglich anzugehen.'* Zu
den wesentlichen Neuerungen gehoren die Angleichung an
die ICC Rules on Combating Corruption 2023, eine er-
weiterte Anwendbarkeit im Rahmen umfassender Integri-
tits- und Compliance-Klauseln, klarere Regelungen zu
Interessenkonflikten sowie prizisere Bestimmungen zur
Aussetzung oder Aufhebung von Vertrdgen bei Verstd-
Ben.1%6

2026 setzte die ICC die Abfolge bedeutsamer Ereignisse fort
und veroffentlichte die neuen, iiberarbeiteten ICC-Schieds-
verfahrensregeln, die am 1.6.2026 in Kraft traten."”” Wie
gewohnt geht es um mehr Effizienz, Klarheit und Benutzer-
freundlichkeit — und darum, dass das ICC-Schiedsverfahren
weiterhin den Bediirfnissen der Nutzer weltweit gerecht
wird. Besonders erwihnenswert ist die Abschaffung der
Terms of Reference, welche zuvor zwingend galten. Der Ver-
zicht auf die Erstellung eines Schiedsauftrags wird damit
begriindet, dass dessen Funktion weitgehend durch die Ver-
fahrensmanagement-Konferenz und den daraus resultieren-
den Verfahrenskalender iibernommen wurde.!**

g) International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID)

ICSID hat einen Vermerk zu einer moglichen Inter-Se-Modi-
fikation der ICSID-Konvention verdffentlicht.!® Der Ver-
merk wurde der UNCITRAL-Arbeitsgruppe IIl im Rahmen
der Beratungen iiber das Draft Statute of the Standing Me-
chanism for the Resolution of International Investment Dis-
putes iibermittelt.""? Erdrtert wird die Maglichkeit, ICSID-
Schiedsspriiche einem Rechtsmittelverfahren zu unterwerfen.
Das vorgeschlagene Modell wiirde es den Parteien erlauben,
ICSID-Schiedsspriiche inhaltlich iiberpriifen zu lassen - und
wiirde damit das derzeitige Aufhebungsverfahren (Annul-
ment) zwischen den zustimmenden Staaten (Inter-Se-Modifi-
kation) ablosen.

h) Korean Commercial Arbitration Board

Besondere Erwihnung verdient — auch dieses Jahr — das
Korean Commercial Arbitration Board International (KCAB
International), die fithrende Schiedsinstitution Siidkoreas.
2025 unterzog die Institution ihre KCAB International Arbi-
tration Rules einer umfassenden Revision.'"! Die KCAB In-
ternational Arbitration Rules 2026 traten am 1.1.2026 in
Kraft, begleitet von der Errichtung einer neuen internationa-
len Schiedsinstitution. 2 Dieses Gremium ist kiinftig fiir we-
sentliche administrative Entscheidungen zustindig: die Er-
nennung von Schiedsrichtern, Ablehnungsgesuche, Verfah-
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renskonsolidierungen und damit zusammenhingende ver-
fahrensleitende Entscheidungen.'®? Die 2026 Rules zielen
auf mehr Effizienz, Flexibilitit und Einsatz von Technologie
in Schiedsverfahren. Zu den wichtigsten Neuerungen geho-
ren beschleunigte Verfahren (Expedited Proceedings), Cy-
bersicherheitsrichtlinien, erweiterte Unterstiitzung fiir virta-
elle Anhorungen sowie Mechanismen zur frithzeitigen Ab-
weisung offensichtlich unbegriindeter Anspriiche.!** Ein
Schwerpunkt liegt auf der Reaktion auf den rasanten tech-
nologischen Wandel - einschliefSlich KI und fortschreitender
Digitalisicrung. Diese Reformen unterstreichen das Bestre-
ben von KCAB International, Seoul als fithrenden Schieds-
standort im asiatisch-pazifischen Raum zu etablieren.

i} London Court of International Arbitration (LCIA)

Der LCIA hat am 11.3.2026 cine 6ffentliche Konsultation zu
moglichen Anderungen seiner Schiedsgerichtsordnung einge-
leitet — die letzte Uberarbeitung liegt immerhin fiinf Jahre
zuriick.'® Im neuen Regelwerk sollen neben fast track pro-
cedures, Offenlegungspflichten und der anonymisierten Ver-
offentlichung von Schiedsspriichen insbesondere die Auswir-

kungen von KI auf Schiedsverfahren beriicksichtigt wer-
den.146

i) Patent Mediation and Arbitration Centre of the Uni-
fied Patent Court

Das Patent Mediation and Arbitration Centre (PMAC) des
Unified Patent Court (UPC) wurde mit dem Inkrafttreten des
UPC als institutioneller Bestandteil des neuen Systems ge-
griindet. Nach nahezu zweieinhalb Jahren Vorarbeit wurde
das PMAC am 2.6.2026 in Ljubljana feierlich erdffnet.!4” Es
fungiert als spezialisierte Stelle fiir alternative Streitbeilegung
(ADR) innerhalb des UPC-Systems. Hauptaufgabe ist die
Bereitstellung von Einrichtungen und institutioneller Unter-
stitzung fiir Mediation und Schiedsverfahren bei Streitigkei-
ten, die in die Zustindigkeit des UPC fallen.'

Das PMAC hat auflerdem einen wichtigen Meilenstein er-
reicht: Die oOffentlichen Konsultationen zu den Entwiirfen
der Mediations-, Schiedsgerichts- und Sachverstindigen-
bestimmungsregeln wurden von Mai bis September 2025
erfolgreich abgeschlossen.'* Die endgiiltige Verabschiedung
der Regeln und Gebiihrenordnungen fand am 24.4.2026
statt, 150

Kritik gab es bei der Konsultation dennoch: Obwohl das
erklirte Ziel Regelungen fiir SEP- und FRAND-Streitigkeiten
(Standard Essential Patents und Fair, Reasonable And Non-
Discriminatory) sind, fehlen spezifische Offenlegungsmecha-
nismen fiir FRAND-Lizenzstreitigkeiten. Stimmen aus der
Literatur empfehlen Klarstellungen zu den Befugnissen des
Schiedsgerichts bei der Beweisanordnung sowie zusatzliche
Leitlinien fir FRAND-Verfahren,'!

k) Poland: Court of Arbitration at the Polish Chamber of
Commerce in Warsaw und Lewiatan Court of Arbitrati-
on

Die zwei fithrenden Schiedsgerichtsinstitutionen Polens — der
Court of Arbitration at the Polish Chamber of Commerce in
Warsaw (SAKIG) und der Lewiatan Court of Arbitration
(LCA) — haben ihre Schiedsverfahrensordnungen grund-
legend aktualisiert. Beide tiberarbeiteten Regelwerke traten
am 1.1.2025 in Kraft.!52

Die neuen SAKIG-Regeln 2025 schen u.a. vor, dass die
Bindung an die Schiedsrichterliste fiir Einzel- und Vorsitzen-
de Schiedsrichter entfillt. Die Schwelle fiir Einzelschiedsrich-
terverfahren liegt nunmehr bei 100.000 PLN (umgerechnet
ca. 23.000 EUR). Neu ist aullerdem ein Eilschiedsrichter-

Mechanismus fiir vorldufige Mafinahmen vor Konstituie-
rung des Schiedsgerichts. Ebenso wurde die Frist zum Erlass
des Schiedsspruchs von neun auf sechs Monate verkiirzt und
eine verpflichtende Entwurfspriifung durch das Schiedsinsti-
tution eingefiihrt.!53

Die neuen LCA-Regeln 2025 machen die elektronische Ein-
reichung von Schiedsantrag oder Klageschrift zum Standard.
Die Schwelle fir das beschleunigte Verfahren wurde von
50.000 PLN (umgerechnet ca. 11.000 EUR) auf 200.000
PLN (umgerechnet ca. 46.000 EUR) angehoben. Das
Schiedsgericht kann bei der Kostenentscheidung kiinftig
auch Kosten der Drittfinanzierung und erfolgsabhingige An-
waltshonorare beriicksichtigen.!*

) Silicon Valley Arbitration & Mediation Center

Die DIS und das Silicon Valley Arbitration & Mediation
Center (SVAMC) haben im November 2025 ein Memoran-
dum of Understanding abgeschlossen.'>? Diese strategische
Partnerschaft schafft einen Rahmen fiir die enge Zusammen-
arbeit beider Institutionen.!’ Die Kooperation umfasst die
gemeinsame Organisation von Konferenzen, Seminaren und
Workshops zur internationalen Schiedsgerichtsbarkeit sowie
die Mitarbeit in technologiebezogenen Arbeits- und Projekt-
gruppen. Ziel soll sein, den fachlichen Austausch zwischen
Praktikern, Nutzern und Wissenschaftlern zu férdern und
moderne Ansitze der Streitbeilegung weiterzuentwickeln.'S”

m) Swiss Arbitration Centre

Am 1.7.2025 hat das Swiss Arbitration Centre offiziell seine
Ergidnzende Schiedsordnung fur Trust-, Erb- und Stiftungs-
rechtsstreitigkeiten (TEF Rules) eingefithrt. Die TEF Rules
wurden konzipiert, um den besonderen Anforderungen von
Streitigkeiten im Bereich vermogender Privatpersonen (high-
net-worth) gerecht zu werden — maflgeschneiderte Verfahren
fir komplexe Erbschafts-, Treuhand- und gemeinniitzige
Stifrungsangelegenheiten.!®

Die Regeln adressieren typische Herausforderungen wie die
Benachrichtigung noch nicht feststehender Begiinstigter, die
Beiladung interessierter Parteien und die angemessene Zu-
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sammensetzung des Schiedsgerichts bei erbschaftsbezogenen
Verfahren. Dazu kommen klare Leitlinien zur Wahl des
anwendbaren Rechts und der Verfahrenssprache bei grenz-
tiberschreitenden Trust-Streitigkeiten. Das Swiss Arbitration
Centre will damit die Schweiz als Zentrum fiir Trust- und
Erbschaftsrechtsstreitigkeiten weiter festigen. Die TEF Rules
spiegeln iiberdies, wie sich Schiedsinstitutionen an zuneh-
mend komplizierte kommerzielle und personliche Streitigkei-
ten anpassen.'>?

Der Swiss Arbitration Association (ASA) User Council ver-
offentlichte am 9.9.2025 auflerdem ein White Paper mit dem
Titel ,, Taming the Beast — A Whitepaper on Document Pro-
duction®. Es bietet praktische Uberlegungen und gezielte
Empfehlungen, um document production auf sinnvolle und
verhaltismiflige Weise zu vermeiden oder einzuschrin-
ken;'é® eine Reaktion darauf, dass document production in
internationalen Schiedsverfahren seit langem als belastend,
kostspielig und oft ineffektiv kritisiert wird.!®! Das Papier
enthdlt anschauliche Beispiele und eine Toolbox mit Maf-
nahmen fiir Vertragsparteien, Schiedsgerichte und Institutio-
nen.!6?2

2. Neue Schiedsinstitutionen und Hearing Centers

a) Baku Arbitration Center

Das Baku Arbitration Centre (BAC) nahm FEnde Oktober
2025 nach feierlicher Einweihung im Rahmen der Azerbai-
jan Arbitration Days offiziell seinen Betrieb auf.'®® Die insti-
tutionelle Grundlage bildet das aserbaidschanische Gesetz
iber internationale Schiedsgerichtsbarkeit von 2023, das
den nationalen Rechtsrahmen grundlegend modernisiert und
an internationale Standards nach dem UNCITRAL-Modell-
gesetz angeglichen hat.'®* Das BAC soll als regionales Kom-
petenzzentrum fiir alternative Streitbeilegung im kaspischen
Raum und im gesamten Kaukasus fungieren. Erwartet wird
insbesondere cin erhebliches Fallaufkommen bei Energie-
infrastruktur und grenziiberschreitenden Handelsstreitigkei-
ten. Wellen schlug die Eroffnung auch deshalb, weil sie vom
US-vermittelten Friedensabkommen zwischen Armenien und
Aserbaidschan sowie der Konzentration von High-Stakes-

Industrien im Energie- und Transportsektor begiinstigt wur-
de 165

b) Bermuda International Mediation and Arbitration
Centre

Auch auf Bermuda tut sich etwas: Dieses Jahr soll das Ber-
muda International Mediation and Arbitration Centre (BI-
MAC) erdffnen — samt eigener Verfahrensregeln.'®® In der
Hauptstadt Hamilton ist ein 10.000 Quadratmeter grofies
Hearing Center geplant. Genaueres dazu dann hoffentlich
im néchsten Jahr.

c) G7+

Die g7+, eine zwischenstaatliche Organisation von 20 Lin-
dern mit UN-Beobachterstatus, hat am 23.9.2025 am Rande
der UN-Generalversammlung in New York ein neues Bera-
tungszentrum ins Leben gerufen: das Rapid Response Advi-
sory Centre.'%” Geleitet wird es vom g7+-Sekretariat in Dili,
Timor-Leste, und soll den Mitgliedsstaaten sofortige, kosten-
lose und praxisnahe Unterstiitzung bei dringenden nationa-
len Herausforderungen bieten. Im Fokus stehen internatio-
nale Streitigkeiten, wie zwischenstaatliche Schiedsverfahren,
Investor-Staat-Schiedsverfahren und Handelsschiedsverfah-
ren, Dariiber hinaus soll das Zentrum bei bedeutenden Kon-
zessionsverhandlungen im Bereich natiirlicher Ressourcen
und Infrastrukturprojekte helfen. Die g7+ Foundation wird
das Zentrum finanziell und beratend unterstiitzen,163

d) International Construction Arbitrators Association

Am 29.9.2025 wurde die International Construction Arbi-
trators Association (ICAA) gegriindet.'®® Die neue Vereini-
gung bietet eine Liste spezialisierter Schiedsrichter fiir inter-
nationale Baustreitigkeiten an.

Das Konzept orientiert sich an der London Maritime Arbi-
trators Association, die eine entsprechende Liste spezialisier-
ter Schiedsrichter fiir Seerechtsstreitigkeiten fithrt. Die
ICAA-Liste umfasst 30 bis 40 Schiedsrichter mit langjahriger
Erfahrung im Bauwesen — insbesondere mit FIDIC-Vertrigen
(Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils) und an-
deren internationalen Vertragswerken. Die Griinder beto-
nen, dass internationale Baustreitigkeiten Schiedsrichter er-
fordern, die nicht nur Verfahrensregeln kennen, sondern die
Baubranche aus praktischer Erfahrung verstehen.!7?

e) International Centre for Dispute Resolution

Das International Centre for Dispute Resolution (ICDR),
also der internationale Arm der American Arbitration Asso-
ciation hat angekiindigt, eine Niederlassung in Dublin zu
errichten fiir grenziiberschreitende Streitigkeiten zwischen
europdischen Parteien und solchen aus Afrika und dem Mitt-
leren Osten.'”!

ICDR Ireland wire damit die einzige Niederlassung der
ICDR in Europa. Offensichtlich mochte ICDR die Verbin-
dungen zu Europa stirken. Ein Beleg hierfiir ist auch, dass
im Willem C. Vis Moot 2027 die ICDR Arbitration Rules
zur Anwendung kommen werden.

f) Syrian Investment Arbitration Centre

Syrien steht offensichtlich kurz davor, ein neues ,Invest-
ment Arbitration Centre® in Damaskus zu errichten, wohl
in Vorbereitung des Wiederaufbaus des Landes nach dem
Fall des Assad-Regimes vor sechzehn Monaten. Im Mirz
2026 gab jedenfalls dic syrische Investment Authority die
Griindung dieses neuen Schiedszentrums bekannt, das ,,like
a national ICSID“ sich mit Investitionsstreitigkeiten be-
schiftigen soll.'”? Rechtssicherheit fiir internationale Inves-
titionen scheint sehr nachgefragt zu sein. Ansonsten wire
kaum vorstellbar, dass der Aufbau einer Schiedsinstitution
so hoch auf der Priorititenliste steht. Man darf gespannt
sein.
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43(4) ASA Bull. 739, 739-741 (2025).
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g) Vienna Arbitration Center , At Court Thirteen”

Im Februar 2026 wurde in Wien ein neues hearing centre
vorgestellt, das bislang von Paragon Advocacy gemietet und
schon sporadisch fiir Verhandlungen Dritter zur Verfiigung
gestellt wurde. Die schone Lage im obersten Stockwerk des
Palais Collalto ,,Am Hof 13“ stiftete den Namen ,,At Court
Thirteen“. Im Palais Collalto soll Wolfgang Amadeus Mo-
zart im Oktober 1762 sein erstes 6ffentliches Konzert in
Wicn gegeben haben.!” Wenn das nicht inspirierend fiir jede
Schiedsverhandlung ist!

Schon im Juli 2026 wurde dann der Zusammenschluss von
At Court Thirteen mit Arbitration Place bekannt gegeben,
dem kanadischen Anbieter von Fazilititen fiir die Durchfiih-
rung von miindlichen Verhandlungen. Arbitration Place hat
damit ein erstes europdisches Angebot zu den bestehenden
hearing centers in Toronto, Montreal, Ottawa, New York,
Miami, Sao Paulo und den Cayman Islands.'™ Arbitration
Place ist auch Griindungsmitglied der International Arbitra-
tion Centre Alliance (TACA), die mittels eines ,global ac-
cess“ Zugang zu Verhandlungsriumen auf der ganzen
(Schieds-)Welt ermoglichen méchte.'”® Das sieht langfristig
nicht gut aus fiir diverse Grofhotels, die bislang gewohnt
waren, regelmiflig Verhandlungsraume fiir Schiedsverhand-
lungen zur Verfigung zu stellen.

3. Nationale Entwicklungen im Schiedsverfahrensrecht

a) Europa und Vereinigtes Kénigreich

Am 1.8.2025 trat der englische Arbitration Act 2025 in
Kraft.!7¢ Wellen schlug auflerdem der am 27.4.2025 wirk-
sam gewordene Austritt des Vereinigten Konigreichs vom
Energiecharta-Vertrag (ECT).17”

In Deutschland wurde der 2024 der Diskontinuitit zum
Opfer gefallene Versuch, das deutsche Schiedsverfahrens-
recht zu modernisieren, wieder aufgenommen: Am 28.1.
2026 wurde ein neuer Gesetzesentwurf verdffentlicht, der —
mehr als 25 Jahre nach der grundlegenden Reform des
Schiedsverfahrensrechts im 10. Buch der ZPO - gezielte
Anderungen vorsieht, um das deutsche Schiedsverfahrens-
recht an internationale Standards anzupassen und der Digi-
talisierung gerecht zu werden.'”® Wann genau das Gesetz zur
Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts in Kraft tritt,
steht noch nicht fest. Das Bundeskabinett hat den Regie-
rungsentwurf am 10. Juni 2026 beschlossen; derzeit liuft
das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren.'””

Bulgarien hat 2025 umfassende Reformen seines Schiedsver-
fahrensrechts verabschiedet, um missbrauchlichen Praktiken
entgegenzuwirken.!80 Die Anderungen traten am 1.8.2025 in
Kraft.!3! Ziel der Reformen war das o6ffentliche Vertrauen in
die Schiedsgerichtsbarkeit als legitimes Streitbeilegungs-
instrument wiederherzustellen und Méglichkeiten fiir Miss-
brauch und Korruption zu beseitigen. Ein Kernstiick der
Reform ist die obligatorische Registrierungspflicht: Samtli-
che Schiedsinstitutionen sowie alle in Bulgarien stattfinden-
den Schiedsverfahren ~ einschlieSlich solcher unter auslin-
discher Institutionsleitung oder ad hoc — miissen in einem
vom Justizministerium gefithrten Register eingetragen wer-
den.’™ Schiedsspriiche nicht registrierter Schiedsinstitutio-
nen sind nichtig; diese Nichtigkeit kann vom Obersten Kas-
sationshof ohne zeitliche Begrenzung festgestellt werden.
Zwei weitere wesentliche Neuerungen sind die Wiederein-
fahrung des ordre public als Aufhebungsgrund fiir Schieds-
spriiche — 2017 abgeschafft — wie auch die Vereinfachung
des Vollstreckungsverfahrens fiir ausldndische Schiedssprii-
che durch Wegfall bislang erforderlicher Formalititen wie
notarieller Beglaubigung und Apostille. Kritisch zu schen

sind hingegen die neuen Zustellungsvorschriften, die eine
Zustellung per E-Mail nur noch bei ausdriicklicher schriftli-
cher Zustimmung des Empfangers zulassen.

Auch aus Irland gibt es Anderungen im Schiedsverfahrens-
recht zu vermelden. Tm Juni 2026 verabschiedete Irland den
Arbitration (Amendment) Act 2026 — eine Anpassung des
Schiedsverfahrensgesetzes von 2010, das Trland die Ratifizie-
rung des CETA ermdglichen soll.'®3 Das Gesetz fithrt einen
speziellen Mechanismus zur Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen des CETA-Investitionsgerichts-
systems ein, In irischen Gerichtsverfahren waren verfas-
sungsrechtliche Bedenken geduflert worden. CETA-Entschei-
dungen wiren dann in Irland iiber einen eigenen gesetzlichen
Weg vollstreckbar — nicht iiber das bestehende Regime auf
Grundlage des Arbitration Act 2010.1%4

Frankreich, die selbst so verstandene Wiege der modernen
Schiedsgerichtsbarkeit, plant schon seit einiger Zeit eine Re-
form seines Schiedsverfahrensrechts und will es natiirlich
besser als andere machen.'® Wie der franzosische Justiz-
minister bei seinem Auftritt bei der Paris Arbitration Week
im Mirz 2026 mitteilte, ist das Gesetzgebungsverfahren
noch immer nicht abgeschlossen.!86

Madrid zdhlt in der Umfrage 2025 der Queen Mary Uni-
versity of London erstmals zu den Top Ten der weltweit
fithrenden Schiedsstandorte — direkt hinter London, Paris,
Singapur, New York, Genf und Dubai und gleichauf mit
Miami, Wien und Frankfurt am Main.'®” Zugleich wirft die
im April 2025 in Kraft getretene Ley Orgdnica 1/2025 zur
Effizienz der 6ffentlichen Justiz neue Fragen fiir die Schieds-
gerichtsbarkeit auf. Das Gesetz macht ndmlich einen vorher
unternommenen aufSergerichtlichen Einigungsversuch zur
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Zulissigkeitsvoraussetzung fiir zivilrechtliche Klagen.'®® Da
Aufhebungsklagen gegen Schiedsspriiche nach dem spa-
nischen Schiedsgesetz verfahrensrechtlich als zivilrechtliche
Klagen einzureichen sind, stellt sich die Frage, ob ein solcher
Einigungsversuch auch einem Aufhebungsantrag voraus-
zugehen hat.!® Eine erste gerichtlich Entscheidungen deutet
dies an.™?

b) Amerika

Wie schon 2025 erwihnt,'®! ist am 2.4.2025 in Costa Rica
das neue Schiedsverfahrensrecht (Ley de Arbitraje, Law No.
10535) in Kraft getreten.'”? Damit endet das dualistische
System, das seit 1998 durch Law No. 7727 on Alternative
Dispute Resolution and Promotion of Social Peace (Ley
RAC) fiir nationale und seit 2011 durch Law No. 8937 on
International Commercial Arbitration based on the UNCI-
TRAL Model Law (LACI) fiir internationale Verfahren galt.
Das Nebeneinander beider Gesetze hatte zu regulatorischen
und interpretativen Inkonsistenzen gefiihrt.?®® Das neue Ge-
setz vereinheitlicht nun die costa-ricanische Schiedsgerichts-
barkeit unter einem einzigen Regelwerk und ist eng am
UNCITRAL-Modellgesetz orientiert.'9

Auch Paraguay strebt die Angleichung seines Schieds-
gerichtsgesetzes an internationale Standards an.'” Der Ent-
wurf zur Modernisierung des paraguayischen Schieds-
gerichtsgesetzes (Gesetz Nr. 1879/2002) ist noch im Konsul-
tationsverfahren.'® Die vorgeschlagenen Reformen betref-
fen u. a. die Einbezichung von Nichtunterzeichnern und den
einstweiligen Rechtsschutz. Es bleibt abzuwarten, ob der
Entwurf verabschiedet wird und ob Paraguay gegeniiber
Deutschland wie bei der Fuflball-WM auch hier die Nase
vorne haben wird."”

¢) Naher Osten und Arabische Halbinsel

Im Oktober 2025 veroffentlichte Saudi-Arabien einen Ent-
wurf fiir ein neues Schiedsverfahrensgesetz, das das derzeit
geltende Gesetz von 2012 ersetzen soll und sich stark am
UNCITRAL-Modellgesetz orientiert. Zu den wesentlichen
Neuerungen zihlt eine Klarstellung zu dem auf die Schieds-
vereinbarung anwendbaren Recht - fehlt eine Parteiverein-
barung, gilt kiinftig das Recht des Schiedsortes. AufSerdem
werden die bisherigen Anforderungen an Schiedsrichter er-
heblich gelockert: Sie miissen nicht mehr saudi-arabische
Staatsangehorige sein oder einen Universitatsabschluss im
islamischen Recht vorweisen. Es geniigt, dass sie iiber die
erforderliche fachliche Expertise verfiigen.!”® Trotz dieser
Modernisierungsbestrebungen bleibt die Bindung an die isla-
mische Scharia bestehen — die Parteiautonomie findet ihre
Grenzen in den Grundsitzen des islamischen Rechts.'”

d) Asien

Das chinesische Schiedsverfahrensrecht hat im September
2025 mit der Erganzung des Arbitration Law von 1994 seine
erste grundlegende Reform seit iiber 30 Jahren erfahren.?%
Die umfassende Reformbemiihung begann im Juli 2021 mit
einem ersten Entwurf des Justizministeriums, der weitrei-
chende Anderungen in Anlehnung an internationale Stan-
dards wie das UNCITRAL-Modellgesetz vorsah. Das Gesetz
trat am 1.3.2026 in Kraft.2”! Die Novellierung bringt mehre-
re bedeutsame Anderungen. Das Konzept des Schiedsortes
(seat of arbitration) wurde erstmals gesetzlich verankert —
zuvor wurden Schiedsspriiche, welche zwar mit ,,Sitz“ in
China aber durch eine auslandische Schiedsinstitution erlas-
sen wurden, als ,,non-domestic“ angesehen.?%? Ferner, wurde
der Begriff ,,Schiedskommission® durch den umfassenderen
Begriff ,,Schiedsinstitution® ersetzt, was klarstellt, dass auch
ausldndische Schiedsinstitutionen Verfahren in China ver-

walten diirfen.?%3 Dariiber hinaus wurde erstmals die Mog-
lichkeit der ad hoc-Schiedsgerichtsbarkeit gesetzlich fest-
gehalten, wenn auch nur fiir bestimmte auslandsbezogene
Streitigkeiten — insbesondere maritime Streitigkeiten und
Streitigkeiten zwischen Unternehmen in Freihandels-
zonen.?** Weitere Neuerungen sind die ausdriickliche An-
erkennung von Online-Schiedsverfahren, wobei virtuelle
Verhandlungen nun standardmifSig zuldssig sind, sofern eine
Partei nicht widerspricht.?% Die Frist zur Anfechtung von
Schiedsspriichen wurde von sechs auf drei Monate ver-
kiirzt.2%¢ Die Gerichte wurden auflerdem ausdricklich er-
michtigt, einstweilige Mafinahmen zur Unterstiitzung von
Schiedsverfahren anzuordnen.?” Trotz dieser Fortschritte
behilt die Novellierung gewisse konservative Elemente. Das
Kompetenz-Kompetenz-Prinzip, das Schiedsgerichten die Be-
fugnis zur Entscheidung iiber ihre eigene Zustandigkeit ein-
rdumt, wurde nicht vollstindig vom UNCITRAL-Modell-
gesetz libernommen - die ordentlichen Gerichte haben hier
weiterhin Vorrang.?®® Ebenso wurde den Schiedsgerichten
nicht die Befugnis erteilt, einstweilige Mafinahmen selbst zu
erlassen. Solche Antrige miissen weiterhin {iber die Gerichte
laufen.?”® Die Novellierung ist ein bedeutender Schritt zur
Modernisierung des chinesischen Schiedsverfahrensrechts
und zur Angleichung an internationale Standards. Mit der-
zeit 285 Schiedsinstitutionen und rund 60.000 gelisteten
Schiedsrichtern hat sich China zu einem wichtigen Standort
fiir die Schiedsgerichtsbarkeit entwickelt.?1? Die Reform zielt
darauf ab, das Vertrauen in China als Schiedsort zu starken
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und ein marktorientiertes, international ausgerichtetes Um-
feld zu fordern.

4. Nationale Gerichtsentscheidungen zur Schieds-
gerichtsbarkeit

a) Europa und Vereinigtes Kénigreich

Der EuGH hat am 1.8.2025 entschieden, dass Schiedssprii-
che des CAS innerhalb der EU einer wirksamen gerichtlichen
Kontrolle unterliegen miissen, wenn EU-Grundsitze der of-
fentlichen Ordnung wie Wettbewerbsrecht oder Freiziigig-
keit betroffen sind.?!! Anlass war der Fall des belgischen
Fuflballvereins FC Seraing, der von der FIFA wegen eines
VerstofSes gegen das Verbot der Drittbeteiligung an Spieler-
rechten sanktioniert worden war.?!2 Der CAS bestitigte die
Sanktionen, ebenso das Schweizer Bundesgericht.?!3 Die bel-
gischen Instanzgerichte hatten sich fiir unzustindig erklirt —
der CAS-Schiedsspruch sei rechtskriftig, eine erneute inhalt-
liche Uberpriifung ausgeschlossen.2!* Auf Vorlage des belgi-
schen Kassationsgerichtshofs betonte dann aber der EuGH,
dass die begrenzte Kontrolle durch ein Gericht aufSerhalb
der EU keinen ausreichenden Schutz der durch EU-Recht
gewihrten Rechte biete.?’® Deshalb miissten EU-Mitglied-
staatengerichte CAS-Entscheidungen auf Vereinbarkeit mit
EU-Recht priifen und gegebenenfalls dem EuGH vorlegen
konnen.?'6 Das Urteil stirkt die Durchsetzung des EU-
Rechts im Sport — mit weitreichenden Folgen fiir die Uber-
priifbarkeit und Vollstreckbarkeit von CAS-Schiedsspriichen
in der EU, und unter Umstinden fiir die Schiedsgerichtsbar-
keit insgesamt.2!”

Das schwedische Berufungsgericht in Stockholm hat am
10.1.2025 einen Teil eines 330 Mio. EUR-Schiedsspruchs
aufgehoben, der das finnische Staatsunternechmen Gasum
zur Zahlung an Gazprom Export verpflichtete. Grund hier-
fiir war, dass das Schiedsgericht mit Sitz in Stockholm Ga-
sums Argumente zu einem moglichen Verstof§ der Take-or-
Pay-Klauseln gegen Art. 101 AEUV nicht gewiirdigt habe.
Der Streit geht auf einen Gasliefervertrag aus 1994 zuriick
und entstand 2022, nachdem Gasum einen neuen, per russi-
schem Dekret eingefithrten Zahlungsmechanismus abgelchnt
hatte. Das Gericht betonte, dass die Nichtberiicksichtigung
von Gasums Vorbringen zu Art. 101 AEUV ein schwerwie-
gender Verfahrensfehler sei, da es sich hier um zwingendes
EU-Recht handele.?'

Der Commercial Court in London hat die Anfechtung eines
LCIA-Schiedsspruchs nach Sec. 68 Arbitration Act 1996
durch das russische Aluminiumunternehmen Rusal summa-
risch verworfen. Rusal hatte die 28-tiagige Antragsfrist um
rund vier Monate iiberschritten.?!” Eine Fristverlingerung
kam nicht in Betracht, da Rusal hierfiir keine Griinde vor-
gebracht hatte und die Verzogerung weder dem Finanzinsti-
tut OWH SE i.L. auf der Gegenseite noch dem Schieds-
gericht zuzuschreiben war. Die Anfechtung hatte auch in der
Sache keine Aussicht auf Erfolg: Der geltend gemachte Be-
trug lag nach Ansicht des Gerichts nicht vor.22? Rusal hatte
behauptet, OWH (zur russischen VIB-Bank gehorig, der die
BaFin die Stimmrechte entzog) habe Dokumente zu Zustel-
lungsfehlern zuriickgehalten — ohne die Dokumente oder
Beteiligte zu benennen.??! Nach Presseberichten droht Russ-
land wegen der Stimmrechtsentziehung der VIB-Bank durch
die BaFin mit einer Investitionsschutzklage gegen die Bun-
desrepublik.2??

Der High Court of England and Wales (EWHC) hat in einem
seltenen Fall einen LCIA-Schiedsspruch wegen fehlender Zu-
stindigkeit nach Sec. 67 Arbitration Act 1996 aufgeho-
ben.?2% Gegenstand waren Vergiitungsstreitigkeiten zwischen

einer Privatdetektei und den Unternehmen A1, A2 und A3.
AT hatte fiir A3 externen Rechtsbeistand engagiert, der wie-
derum die Privatdetektei engagierte und mit ihr eine LCIA-
Schiedsvereinbarung schloss. Das LCIA-Schiedsgericht ver-
urteilte A1, A2 und A3 zur Zahlung. A1 und A3 beriefen
sich vor dem EWHC erfolgreich auf die fehlende Befugnis
des Rechtsbeistands, sie in den Vertrag einzubeziehen — eine
solche Befugnis gehore nicht zur ,usual authority“ des
Rechtsbeistands, und eine spitere Genehmigung sei nicht
bewiesen. A2 scheiterte hingegen an Sec. 73 Abs. 1 Arbitra-
tion Act: Sie hatte im Schiedsverfahren die Zustindigkeit
nicht geriigt.??*

b) Russland

Im Wintershall Dea-Fall hat der Moscow Commercial Court
am 20.11.2025 eine Strafzahlung von 7,5 Mrd. Euro gegen
Wintershall Dea, die Kanzlei Aurelius Cotta und die Schieds-
richter angeordnet.?”> Die Vollstreckung kénnte durch Be-
schlagnahme verbleibender Vermogenswerte in Russland
oder Vollstreckungsverfahren in anderen Lindern erfolgen.
Hintergrund ist ein PCA-Schiedsverfahren Wintershalls ge-
gen Russland wegen des Verlusts von Vermogenswerten
nach der Ukraine-Invasion 2022. Russland sieht die Fortfiih-
rung als Verstof§ gegen eine im April 2025 erlassene anti-
arbitration injunction. Sowohl das Schiedsgericht als auch
ein DIFC-Gericht haben Russland verboten, an dem Mos-
kauer Verfahren oder an Vollstreckungsmafinahmen mit-
zuwirken.??® Der Fall zeigt, wie Russland versucht, Anwilte
in internationalen Schiedsverfahren einzuschiichtern, mit der
Gefahr, dass andere vor der Vertretung gegen Russland zu-
riickschrecken.??’

) Asien

Der Delhi High Court hat am 25.7.2025 eine einstweilige
Untersagungsverfugung gegen die Fortsetzung eines ICC-

211 EuGH ECLLEU:C:2025:617, Urt. v. 1.8.2025, Rs. C-600/23, Royal
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Schiedsverfahrens zwischen der omanischen MSA Global
LLC (MSA) und der indischen Engineering Projects India
Ltd. (EPI) erlassen.?2® Grund hierfiir war, dass der von MSA
ernannte Schiedsrichter Andre Yeap SC seine Benennung in
einem fritheren SIAC-Verfahren durch MSAs Managing Di-
rector nicht offengelegt hatte. Das ICC-Schiedsgericht mit
Schiedsort Singapur erlieff 2024 einen Teilschiedsspruch und
verurteilte EPI zu monatlichen Zahlungen an MSA iber
172.000 USD. EPI focht den Schiedsspruch in Singapur an
und beantragte beim ICC Andre Yeaps Ausschluss. Der ICC-
Schiedsgerichtshof entschied, dass die frithere Benennung
hitte offengelegt werden miissen, sah darin aber keinen
Grund, an der Unparteilichkeit von Yeap zu zweifeln. Der
Singapore High Court lehnte die Aufhebung des Schieds-
spruchs ab. Parallel beantragte EPI beim Delhi High Court
eine Untersagungsverfligung wegen einer ,,patent procedural
impropriety“. Im Falle eines ,,oppressive and unconsciona-
ble® Verfahrens sei nimlich ein indisches Gericht zustindig.
Der Delhi High Court hielt sich tatsichlich fiir zustdndig
und warf dem Schiedsrichter Andre Yeap vor, bewusst Infor-
mationen zuriickgehalten zu haben, die Zweifel an seiner
Unparteilichkeit hitten begriinden konnen - kalkuliert und
wobhliiberlegt, um Einwinde zu vermeiden. Das Gericht kon-
ne nicht untitig zusehen, wie EPT durch unangemessene ver-
fahrensrechtliche Schikanen scitens MSA belastet werde.?”
Ein weiteres Beispiel fiir eine hiufig sehr weitgehende In-
anspruchnahme von Entscheidungskompetenz durch in-
dische Gerichte.

Der Oberste Gerichtshof Indiens hat am 30.4.2025 eine Vor-
lagefrage dahingehend beantwortet, dass er nach Art. 142
der Indischen Verfassung zur Herstellung vollstindiger Ge-
rechtigkeit Schiedsspriiche ausnahmsweise dndern kénne.?3
Auch andere indische Gerichte konnen demnach Schieds-
spriiche in bestimmten Fillen korrigieren — etwa bei abtrenn-
baren unwirksamen Teilen, Schreib- oder Rechenfehlern so-
wie berechtigten Anpassungen des Zinslaufs.?3! Im konkre-
ten Fall ging es um einen Schiedsspruch zwischen einer Ar-
beitnehmerin und ihrem fritheren Arbeitgeber, dem der
Vorwurfs sexueller Beldstigung zugrunde lag. Der ausgeur-
teilte Zahlungsbetrag wurde vom angerufenen Gericht redu-
ziert, was der Oberste Gerichtshof letztlich bestitigte.?*? Ein
Richter widersprach der Mehrheit, da nach seiner Auslegung
Art. 34 des indischen Gesetzes tiber Schiedsverfahren und
Schlichtung von 1996 Gerichten keine Anderung, sondern
nur die Aufhebung von Schiedsspriichen erlaube.?33 Schieds-
rechtsexperten warnen, dass diese Entscheidung zu (noch)
langeren, kostspieligeren und weniger vorhersehbaren Auf-
hebungsverfahren fithren und den Grundsatz schwéichen
konne, dass Schiedsspriiche endgiiltig und bindend seien.%*

Wie 2025 berichtet, hatte der Singapore High Court Anfang
letzten Jahres in DMZ v. DMA entschieden, keine Zustindig-
keit zur Uberpriifung einer Registrar-Entscheidung des SIAC
zu haben.?3 Am 14.11.2025 bestitigte der Singapore Court
of Appeal diese Auffassung. Die Voraussetzungen fiir eine
gerichtliche Kontrolle ligen nicht vor. Die vereinbarten SI-
AC-Regeln wiirden eine solche Kontrolle auch gar nicht vor-
sehen, was einem Rechtsmittelverzicht entspreche. Die feh-
lende Justiziabilitit von Registrar-Entscheidungen sei auch
nicht wegen moglicher Grund- und Verfahrensrechtsverlet-
zungen unwirksam, da Registrar-Entscheidungen grundsitz-
lich nur administrativen Charakter hitten. Ggf. konnten die
Parteien den Schiedsspruch selbst angreifen.?%®

d) Arabische Halbinsel

Ein Gericht der Bahrain Chamber for Dispute Resolution
hat am 21.4.2025 entschieden, fiir einen Streit zwischen zwei

bahrainischen Unternehmen nicht zustindig zu sein, da eine
wirksame Schiedsvereinbarung bestehe.??” Die Schiedsklage-
rin habe sich widerspriichlich verhalten: Sie habe den Ver-
trag ndmlich selbst verfasst und der Gegenseite zur Unter-
zeichnung vorgelegt. Sie habe vor Erhebung der Schiedsklage
auch keine Einwinde erhoben, bspw. wegen der spiter ge-
riigten angeblich fehlenden Vertretungsbefugnis des Ver-
tragsunterzeichners auf Seiten der Schiedskldgerin. Das Ge-
richt stellte klar, dass Treu und Glauben und estoppel auch
nach bahrainischem Recht und im islamischen Recht gel-
ten. 238

e) Amerika

Der New York Southern District Court hat am 12.1.2026
einen JAMS-Schiedsspruch iiber 102 Mio. USD wegen Be-
trugs aufgehoben, und dabei offengelassen, ob auch Reed
Smith am betriigerischen Verhalten seiner ehemaligen Man-
dantin, der griechischen Eletson-Gruppe, beteiligt war.?¥
Nach den Feststellungen hatten Eletson-Zeugen u.a. iiber
die Ausiibung einer Riickkaufoption falsch ausgesagt. Reed
Smith sei mindestens das Mittel gewesen, durch das der
Betrug begangen wurde. Reed Smith bestreitet die Vorwiirfe;

Verfahrensgegnerin Levona hat mittlerweile RICO-Klage er-
hoben.240

Der U.S. Supreme Court hat am 2.3.2026 den Fall des
sogenannten ,wandering arbitrators® nicht zur Entschei-
dung angenommen.?*! Das Verfahren wurde urspriinglich
vor der Chengdu Arbitration Commission in China ge-
fithrt. Der Schiedsrichter Feng Qing hatte wihrend seiner
Remote-Teilnahme Gespriche mit Dritten gefithrt und war
mit Zug und Auto unterwegs.”*> Es bleibt bei der Entschei-
dung des Berufungsgerichts: Aufgrund des ordnungsgema-
Ben Verhaltens der beiden anderen Schiedsrichter und des
fehlenden Widerspruchs der Beklagten wurde die Vollstre-
ckung in den USA gestattet.?*> Der Hong Kong Court of
First Instance hatte 2023 die Vollstreckung wegen Verlet-
zung grundlegender Gerechtigkeitsvorstellungen noch abge-
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lehnt.2** Schiedsrichtern ist trotz dieser US-Entscheidung
dringend vom Multitasking abzuraten.

) Afrika

Der Kenya High Court in Nairobi hat am 3.2.2025 den
Kostenspruch eines ICC-Schiedsgerichts mit Sitz in Kenia
aufgehoben.?®’ Grund sei ein Verstof§ gegen die offentliche
Ordnung nach Art. 5 Abs. 2 lit. b) NYC, da die zugespro-
chenen Kosten das Fiinffache des Schadensersatzes betrugen.
Die offentliche Ordnung Kenias verlange, dass Rechtsverfol-
gungskosten angemessen, nicht willkiitlich und an Vernunft
und Gerechtigkeit orientiert seien. Diese Entscheidung ent-
spricht einem Trend kenianischer Gerichte, den Anwen-
dungsbereich des ordre public eher weit auszulegen.?

IV. Entwicklungen in der Investitionsschiedsgerichts-
barkeit

1. Verhandlung von Handels- und Investitionsschutz-
abkommen

Obwohl Investitionsschutz — zumindest in Industriestaaten —
mittlerweile an Attraktivitit verloren zu haben scheint, wer-
den weiterhin Investitionsschutzabkommen geschlossen. Im
Berich von bilateralen Investitionsschutzabkommen setzt
sich dabei die Tendenz zur Stirkung des right to regulate der
Vertragsstaaten fort.?*” Diesem Trend folgend enthalten Ab-
kommen zunehmend allgemeine und sicherheitsbezogene
Ausnahmen,?*® sektorspezifische Bereichsausnahmen,*** Ein-
schrankungen des FET-Standards,® Wegfall von MFN-
Klauseln,?! sowie prozessual den verpflichtenden Versuch
einer giitlichen Einigung und die Inanspruchnahme inner-
staatlicher Rechtsmittel vor oder anstelle von Investor-Staat-
Schiedsgerichtsbarkeit (ISDS) (zumindest fiir bestimmte
Streitigkeiten).?>?

Aus multilateraler Sicht sind vor allem das Comprebensive
and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership
(CPTPP) und die Reform des Energiecharta-Vertrags (ECT)
die Dauerbrenner. Wohl in Reaktion auf die protektionisti-
sche Zollpolitik der USA haben nun auch die Philippinen,
die Vereinigten Arabischen Emirate und Kambodscha Bei-
trittsantrdge zu CPTPP eingereicht.?’® Der Beitrittsprozess
der im letzten Jahr genannten Kandidaten lduft weiterhin.*
Ebenfalls im Geiste einer Erweiterung begannen die CPTPP-
Mitglieder Gespriche mit der EU zu einer verstarkten Koor-
dinierung ihrer Handels- und Investitionspolitik.2> Auch
das ASEAN-Bindnis bekundete Interesse an einer Zusam-
menarbeit mit den Mitgliedern des CPTPP.2%¢ Angesichts der
modernen ISDS-Bestimmungen im CPTPP bleibt es zur Zeit
das aus investitionsrechtlicher Sicht wahrscheinlich interes-
santeste — wenn auch aus dieser Perspektive noch wenig
genutzte — multilaterale Abkommen.

Dahingegen ist die Zukunft des modernisierten ECT weiter-
hin ungewiss. Dies betrifft insbesondere Fragen zum Aus-
laufen der Intra-EU-Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit so-
wie ISDS im Zusammenhang mit fossilen Brennstoffen.
Mehrere Vertragsstaaten hatten nach der Verabschiedung
des modernisierten ECT im Dezember 2024 ihre Austritts-
absicht bekundet, darunter Mitte 2025 Litauen und Rumi-
nien,?’ die damit in die Fuflstapfen der EU, Dinemarks,
Deutschlands, Frankreichs, Irlands, Italiens, Luxemburgs,
Norwegens, Polens, Portugals und Sloweniens traten. Die 16
EU-Mitgliedstaaten unter den verbleibenden ECT-Staaten
wurden von der EU-Kommission Ende Januar 2026 im Rah-
men von Vertragsverletzungsverfahren zum unverziiglichen
Austritt aus dem ECT aufgefordert.?*® Fir die verbleibenden
ECT-Staaten, die nicht bis zum 3.3.2025 den Ausstieg notifi-

ziert hatten, trat der reformierte ECT am 3.9.2025 vorliufig
in Kraft.2%® Die vorliufige Anwendung umfasst im Wesentli-
chen den gednderten ECT (inklusive des Ausschlusses von
Intra-EU-ISDS), den neuen Abschnitt C Anhang NI, der die
schrittweise Abschaffung bestehender Investitionen in fossile
Brennstoffe vorsieht, die vor dem 3.9.2025 in der EU, ihren
Mitgliedstaaten und dem Vereinigten Konigreich (1.3 Ab-
schnitt C Anhinge) getitigt wurden,2¢? sowie die Anderun-
gen der anderen Anhinge.

Etwas unerwartet haben sich Belgien, Estland, Finnland,
Japan, Lettland, Liechtenstein, Litauen, die Niederlande,
Osterreich, Ruminien, die Schweiz, die Tschechische Repu-
blik sowie das Vereinigte Konigreich in Bezug auf Gibraltar
gegen die vorldufige Anwendung des modernisierten ECT
entschieden.?! Dies hat zur kontraintuitiven Folge, dass die-
se Staaten zum vollstindigen Inkrafttreten des modernisier-
ten ECT dem ,alten ECT* unterliegen und Investoren wei-
terhin ISDS-Verfahren in Bezug auf Investitionen in fossile
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Investitionen in fossile Brennstoffe vom Schutz des ECT ausschliefit,
sofort am 3.9.2025 in Kraft ((1)(b){i) Anwendung; 1.3 Abschnitt B.
Anhinge). Seither kénnen Investoren in diesen Staaten keine neuen
ISDS-Klagen in Bezug auf solche Investitionen einreichen.

261 Bohmer, Romania declares that it is not bound by provisional applica-
tion of rnodermzed ECT, IAReporter, 29.9.2025.
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Brennstoffe oder Intra-EU-Streitigkeiten initiieren kon-
nen.26? Die hohen Hiirden fiir Intra-EU-Verfahren bleiben
allerdings bestehen: Im September 2025 schloss die EU eine
Inter Se-Vereinbarung mit ihren Mitgliedstaaten uber die
Nichtanwendbarkeit des ECT-ISDS-Mechanismus auf Intra-
EU-Schiedsverfahren,?6* die bekriftigt, dass auf dem ECT
basicrende Intra-EU-Schiedsspriiche nicht vollstreckbar
sind. 264

2. (Gerichts-)Entscheidungen zur Investitionsschieds-
gerichtsbarkeit

a) Intra-EU Sachverhalte

Wie soeben erwihnt, bleiben die EU und eine Mehrheit ihrer
Mitgliedstaaten bemiiht, Intra-EU-ISDS zu unterbinden. Im
Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn aufgrund dessen
abweichender Ansicht zur Komstroy-Rechtsprechung, von
dem im letzten Jahr berichtet wurde,?®® hat die Kommission
Mitte 2025 den EuGH angerufen.?®® Im Dezember 2025
wurde ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren erdffnet,
nachdem das staatlich kontrollierte Unternehmen MOL
Hungarian Oil die Vollstreckung cines Intra-EU-Schieds-
spruchs in den USA angestrebt und ein neues ECT-Schieds-
verfahren gegen Kroatien eingeleitet hat.2®” Auch gegen Bel-
gien wurde ein Verfahren eingeleitet, nachdem es Intra- und
Extra-EU Schiedsspriiche gegen Spanien im Erneuerbare-
Energien-Sektor anerkannt hatte, womit Belgien laut Kom-
mission EU-Beihilfevorschriften umgangen habe.26® Ahn-
licher Ansicht ist die Kommission hinsichtlich der Vollstre-
ckung eines ICSID-Schiedsspruchs durch Bulgarien in ACF
v. Bulgaria, wie aus dem im Januar 2026 eréffneten Beihilfe-
priifverfahren ersichtlich wird.?%® Mitgliedstaaten bleiben al-
so in der EU-rechtlichen Zwickmiihle, wenn sie volkerrecht-
lichen Verpflichtungen nachkommen.

Demgegeniiber weisen die Schiedsgerichte, insbesondere im
ICSID-ECT-Kontext, nach wie vor die von den Staaten vor-
gebrachten Intra-EU-Einwendungen tiberwiegend zuriick?”°

262 Auch dann kann der ECT jedoch ein aktives Instrument fur Investiti-
onsschutz bleiben, wie in Agip Caspian Sea B. V. and others v. Repu-
blic of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/26/10 deutlich wird: Dort
klage ein Konglomerat von Energickonzernen im Zusammenhang mit
cinem Buflgeld einer kasachischen Umweltbehiirde unter anderem auf
Grundlage des ECT. Kliger ist auch die japanische INPEX, obgleich
Japan die vorliufige Anwendung des neuen ECT abgelehnt hat, vgl.
Todorovie, Oil majors lodge treaty-based arbitration against Ka-
zakhstan over 4.6-billion-USD environmental fine, [AReporter, 24.2.
2026.

263 Beschluss (EU) 2025/1904 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 10.9.2025. Die Vereinbarung von September 2025 definiert ,,EU
interne Schiedsverfahren® als Streitigkeiten vor einem Schiedsgericht
,zwischen einem Investor eines Mitgliedstaats einerseits und einem
anderen Mitgliedstaar oder der Européischen Union andererseits®,

264 Dies spicgelt im Wesentlichen die Erklirung wider, die die EU und ihre
Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Ungarns) bereits im Juni 2024 unter
zeichnet hatten, Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (111)
Fn. 256 ff.

265 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (111).

266 Deepak, European Commission refers Hungary to CJEU for contra
dicting position on intra-EU arbitrations under the ECT, IAReporter,
17.7.2025; wvgl. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97
(111).

267 Brouwer, European Commission launches infringement procedures
against Hungary and Belgium over intra-EU investor-state arbitrations,
[AReporter, 12,12.2025,

268 Pakpahan, Belgian court allows seizure of Eurocontrol payments owed
to Spain in execution of intra-EU OperaFund award, [AReporter, 23.1.
2026. Die Kommission fithrt keine konkreten Fille zur Begriindung an,
gemeint sind aber wohl RREEF, OperaFund, JGC und Eurus Energy,
vgl. auch A.1.2.b).

269 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (114). Bohmer, EU Com-
mission lodges state aid investigation into renewable energy award
against Bulgaria, IAReporter, 22.1.2026.

270 S. etwa Eurohold v. Romania (1), ICSID Case No. ARB/24/18, Decisi-
on on the Respondent’s Rule 41 and Rule 48 Objections, 30.9.2025. In
Mainstream Renewable Power et al.v. Germany hatte das Schieds-

und verurteilen die beklagten Staaten zu Schadensersatzzah-
lungen.?’! Umgekehrt kann die Befolgung der EU-Linie fiir
EU-Mitgliedstaaten durchaus iiberraschende Konsequenzen
haben: So lehnte ein ICSID-Schiedsgericht in Adria Group
v. Croatia im April 2025 den Antrag Kroatiens auf Anord-
nung einer Sicherheitsleistung fiir einen Kostenschiedsspruch
gegen den Klager mit dem Hinweis darauf ab, dass Kroatien
selbst geltend gemacht hatte, aus EU-beihilferechtlichen
Griinden nicht in der Lage zu sein, einem etwaigen Kosten-
schiedsspruch nachzukommen.?”? Dass das ICSID-Schieds-
gericht dadurch im Ergebnis mit der EU-Linie tibereinstim-
mend entschied, ist bemerkenswert, weil es die Ansicht der
EU zur Rechtswidrigkeit von Intra-EU-Schiedsverfahren als
solche nicht teilt.”? Berichtenswert ist ferner die Entschei-
dung im Verfahren ExxonMobil v. the Netherlands von
Oktober 2025, in welcher ein ICSID-Schiedsgericht den Nie-
derlanden aufgab, ein paralleles Gerichtsverfahren gegen Ex-
xonMobil in Belgien auszusetzen, da dieses das Schiedsver-
fahren beeintrachtige.”’* In dem Gerichtsverfahren hatten
die Niederlande vorgetragen, dass die Einleitung eines Intra-
EU-Schiedsverfahrens eine unerlaubte Handlung Exxon-
Mobils darstelle.2”’

gerichr 2022 ebenfalls den deutschen Antrag auf summary dismissal
abgelehnt, s, Decision on Respondent’s Application under ICSID Arbi-
tration Rule 41(5), 18.1.2022. Im gleichen Verfahren wies das BVerfG
im Juli 2025 Mainstreams Verfassungsbeschwerde gegen eine Entschei-
dung des BGH aus 2023 zuriick, der § 1032 ZPO auf 1CSID-Schieds-
verfahren fiir anwendbar erklire hatee, BVerfG Wilske/Markert/Ebert,
SchiedsVZ 2024, 121 (125). Es bleibt abzuwarten, inwieweit die Ent-
scheidung des BVerfG den bevorstehenden Schiedsspruch beeinflussen
wird.

271 Etwa Eiser v. Spain {2), ICSID Case No. ARB 13/36, Final Award,
16.10.2025 (verurteilt Spanien zur Zahlung von mehr als 262 Mio.
EUR- fast das Doppelte des ersten Schiedsspruchs. Der abweichende
Schiedsrichter hezeichnete den neuen Schiedsspruch als einen tiberzoge-
nen Zufallsgewinn); Strabag SE, Erste Nordsee-Offshore Holding
GmbH and Zweite Nordsee-Offshore Holding GmbH v. Federal Re-
public of Germany, ICSID Case No. ARB/19/29, Award, 18.12.2024
(hier muss Deutschland nach seiner ersten Niederlage in seinem ersten
ECT-basierten ICSID-Schiedsverfahren im Offshore-Wind-Sektor iiber
240 Mio. EUR an einen osterreichischen Investor bezahlen. Der von
einem geteilten Schiedsgericht erlassene Schiedsspruch wurde im April
2025 bekannt, ein Aufthebungsverfahren ist anhingig); DCM Energy
v. Spain, ICSID Case No. ARB/17/41, Award, 8.9.2025; VC Holding
11 and others v. Italy, ICSID Case No. ARB/16/39, Award, 24.10.2025;
Hamburg Commercial Bank AG v. Italy, ICSID Case No. ARB/20/3,
Award, 18.7.2025; Veolia Propreté v. Italy, ICSID Case No. ARB/18/
20, Award, 26.9.2025.

272 Larkin, ICSID tribunal declines Croatia’s request for security for costs
in intra-EU arbitration, given doubts that EU law would permit res-
pondent to comply with hypothetical adverse costs order, IAReporter,
21.4.2025. Ahnlich entschieden auch die Gerichte in EU-Mitgliedstaa-
ten, etwa der BGH in Bezug auf Antaris and Michael Gode v. Czech
Republic, BGH SchiedsVZ 2029, 199. Das BayObLG habe zu Recht
angenommen, dass die unionsrechtlich begriindete Unwirksamkeir ei-
ner Schiedsvercinbarung nach Art. V(1)(a) New Yorker Ubereinkom-
men auch der Vollstreckbarerklirung der Kostenentscheidung ent-
gegensteht, vgl. hierzu bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025,
97 (115).

273 Das Problem stellt sich ebenso auf der Aufhebungs- bzw. Vollstre-
ckungsebene: So entschied der oberste Gerichtshof Schwedens in Festo-
rino v. Poland im Kontext der Aufhebung eines Schiedsspruchs, dass
die Kostenentscheidung gegentiber einem Nicht-EU-Investor bestehen
bleibe. Dall’Agnola, Swedish Supreme Court rules that invalidity of
ECT costs award in favor of Poland based on intra-EU objection does
not affect parts of award concerning non-EU claimant, [AReporter,
28.5.2025.

274 ICSID Case No. ARB/24/44, Procedural Order No. 3, Decision on the

Claimant’s First Application for Provisional Measures, 31.10.2025.

Unterdessen lehnte das Schiedsgerichr zwei weitere Antrige der Klige-

rin auf (sofortige) einstweilige Mafinahmen in Bezug auf die streitge

Abgabenerhebung ab: Procedural Order No. 4, Decision on the Clai-

mant’s Request for Interim Provisional Measures, 31.10.2025; Pro-

cedural Order No. 5, Decision on the Claimant’s Second Application

for Provisional Measures, 24.12.2025.

Bohmer, ICSID tribunal orders suspension of Belgian court procee-

dings featuring tort claim by the Netherlands based on ExcconMobil’s

initiation of intra-EU arbitration, IAReporter, 26.11.2025,

27
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b) Nationale Aufhebungs-, Vollstreckungs- und andere
Verfahren mit intra-EU Bezug

Die Vollstreckung von Intra-EU-Schiedsspriichen blieb auch
im vergangenen Jahr ein heif§ diskutiertes Thema. Hierbei
lehnen die ad hoc-Komitees in ICSID-Verfahren bislang An-
nullierungsantrige basierend auf einem Intra-EU-Charakter
der Streitigkeit ab.?’¢ Im Gegensatz dazu folgten die Gerichte
der EU-Mitgliedstaaten 2025 mehrheitlich der EU-Linie zur
Unvereinbarkeit von Intra-EU-ISDS mit europdischem
Recht. Beispiclsweise verpflichtete das Amsterdamer Beru-
fungsgericht im Fall LC Corp. v. Poland die Kligerin, ihr
Intra-EU-UNCITRAL-Schiedsverfahren gegen Polen zu be-
enden, und ordnete bei Nichtbefolgung ein Zwangsgeld von
beachtlichen 100.000 Euro pro Tag an.?”’

Auflerhalb der EU hat die EU-Position indes weiterhin einen
schwereren Stand. So wies der Singapore International Com-
mercial Court Anfang 2026 in GreenX v. Poland den Antrag
Polens auf Aufhebung eines Nicht-ICSID-Schiedsspruchs un-
ter dem ECT ab und stellte klar, dass Achmea und Komstroy
im Verhiltnis zwischen Nicht-EU-Staaten weder die Giiltig-
keit der Schiedsvereinbarung noch die Zustandigkeit des
Schiedsgerichts beriihrten.2’® Mit ausdriicklichem Verweis
auf die Argumentation in GreenX wies auch der Singapore
High Court im Februar 2026 in NextEra v. Spain einen
Aufhebungsantrag Spaniens zuriick.?”” Aus diesem Grund
versuchen die Klager weiterhin, ihre Intra-EU-Schiedssprii-
che aufSerhalb der EU zu vollstrecken. Dass diese Rechnung
nicht immer aufgeht, zeigte das vergangene Jahr: Der US
District Court for the District of Columbia lehnte im Sep-
tember 2025 die Vollstreckung in Mercuria Energy Group
v. Poland (2) mit der Begriindung ab, dass der Schiedsspruch
im vergangenen Jahr am Schiedsort Schweden aufgehoben
worden war.?8® Dagegen erlaubten belgische Gerichte trotz
ihrer EU-Zugehorigkeit in diversen ECT-Fillen die Pfindung
bzw. Vollstreckung, insbesondere in den gegen Spanien ge-
fithrten Verfahren im Erneuerbare-Energien-Bereich RREEF,
OperaFund, Eurus Energy und JGC.?8

Nicht iiberraschend tun sich in diesen Verfahren auch neue
Fragen auf, die weltweit nicht tberall gleich beantwortet
werden. Der Federal Court of Australia durfte sich im Sep-
tember 2025 mit der Abtretbarkeit von ICSID-Schiedssprii-
chen in den Fillen RREEF und Watkins Holdings befassen.
Er sah in der Abtretung der Schiedsspriiche an Blasket Rene-
wable Investments kein Problem und gab dem Antrag auf
Vollstreckung gegen Spanien statt.?8? Dagegen wies der eng-
lische High Court im November 2025 den Antrag auf Erset-
zung von OperaFund durch den Zessionar Blasket im Voll-
streckungsverfahren ab.?83 Wenn das Berufungsgericht die
Entscheidung des High Court bestitigt, diirfte die unter-
schiedliche Handhabung fiir Investoren, die hiufig in mehre-
ren Staaten die Vollstreckung beantragen, fiir zusitzliche
Komplexitit sorgen.

Auch die Frage der Staatenimmunitit beschiftigte die Ge-
richte. Nachdem der High Court of Australia und die UK-
Instanzgerichte 2023 und 2024 die Intra-EU-Einwinde Spa-
niens in Antin v. Spain zuriickgewiesen hatten, wird der UK
Supreme Court entscheiden miissen, ob Art. 54 des ICSID-
Ubereinkommens als ausdriicklicher Verzicht auf die Staa-
tenimmunitat gilt und Spanien sich daher im Registrierungs-
verfahren eines ICSID-Schiedsspruchs nicht mehr auf den
britischen State Immunity Act berufen kann.?®* Genau zu
diesem Schluss kam der Federal Court of Australia hinsicht-
lich des australischen International Arbitration Act in seiner
oben genannten Entscheidung von September 2025 und lief§
auch aus diesem Grund die Vollstreckung zu. In den USA

diirfte die Immunitatsfrage fiir das erste geklirt sein. Im
Rahmen einer petition for certiorari legte Spanien dem US
Supreme Court die Frage vor, ob in der Vollstreckungsphase
aufgrund des Intra-EU-Charakters der Schiedsspriiche zu
NextEra, 9REN und Blasket (PV investors) die staatliche
Immunitit greift und ob Spaniens forum non conveniens-
Einwand in diesem Zusammenhang Anwendung findet.?%
Der US Supreme Court lehnte die Annahme der Beschwer-
den am 29. Juni 2026 jedoch ab und lief damit die Ent-
scheidungen des D. C. Circuit bestehen, wonach die Vollstre-
ckungsverfahren gegen Spanien fortgefiihrt werden konmen.
Damit bleibt der US-amerikanische Vollstreckungsweg fiir
Intra-EU-ECT-Schiedsspriiche — zumindest aus dieser Per-
spektive — weiter offen.?8¢

¢) Verfahren zum Russland-Ukraine Krieg und sanktions-
bezogene Verfahren

Der Russland-Ukraine Krieg und die damit verbundenen
Sanktionen haben im vergangenen Jahr zu einer Reihe von
ISDS- und lokalen Verfahren gefithrt. Bevor auf diese ein-
zugehen ist, erfolgt aber noch ein kurzes Update zur Yukos-
Saga:?%7 Bezuiglich der ,ersten Welle” der Yukos-Klagen auf-
grund der Zerschlagung von Yukos Oil durch Russland in

276 So in STEAG v. Spain; Sevilla Beheer v. Spain; Eurus Energy v. Spain;
Mathias Kruck and Others v. Spain; vgl. 2025: The Year in Review,
[AReporter, 1.1.2026. In European Solar Farms v. Spain- dem jiings-
ten von drei Fillen, in denen das Schiedsgericht dem Intra-EU-Einwand
ausnahmsweise gefolgt war— steht seit Juni 2025 die Besetzung des ad
hoc-Komitees zur Behandlung des kligerischen Aufhebungsantrags
fest. Three are in place to hear investor’s bid to annul ICSID award
that upheld intra-EU objection, IAReporter 19.6.2025, Die anderen
beiden Falle sind Sapec SA v, Spain (dort wurde kein Aufhebungs-
antrag gestellt) und Green Power v, Spain (nach der SCC-5chiedsord-
nung); s. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (1131.).

277 LC Corp. legte hiergegen Rechtsmittel ein, woraufhin das Schiedsver-
fahren ausgesetzt wurde, Brouwer, Amsterdam Court of Appeal orders
Dutch investor to terminate intra-EU arbitration with Poland, impo-
sing penalty for non-compliance that could reach 10 million EUR,
IAReporter, 12.5.2025.

278 Pakpahan, Analysis: In GreenX v. Poland, Singapore court sees no
incompatibility berween ECT and EU treaties, dismissing state’s set
aside application, IAReporter, 12.1.2026.

279 Pakpahan, Singapore court enforces intra-EU NextEra v. Spain award,
finding that neither the state’s waiver of sovereign immunity in the
ICSID Convention nor the ECT’s arbitration agreement are altered by
EUlaw, IAReporter, 25.2.2026.

280 Charlotin, Intra-EU award set aside in Sweden cannot be enforced in
the USA, DC court finds, [AReporter, 9.9.2025; vgl. bereits Wilske/
Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (114).

281 Pakpahan, Belgian court allows seizure of Eurocontrol payments owed
to Spain in execution of intra-EU OperaFund award, IAReporter, 23.1.
2026, Zum daraufhin von der EU-Kommission cingeleiteten Vertrags
verletzungsverfahren gegen Belgien vgl. oben 1V.2.a). In JGC v. Spain
wurde die Pfindung aufgrund der Zahlung durch Spanien spiter fallen
gelassen, vgl, hierzu bereits A.1.2.¢)aa).

282 Larkin, Analysis: Australian court grants enforcement in quartet of
solar/ECT cases against Spain, finding that EU law does not alter the
state’s waiver of sovereign immunity in the ICSID Convention, IARe
porter, 2.9.2025.

283 Yanos/Patel, Navigating The Secondary Market for Sovereign Arbitral
Awards After the English High Court’s Ruling That ICSID Awards Are
Not Assignable, Law.com, 19.1.2026.

284 Charlotin, UK Supreme Court cuts short hearings on relation between
ICSID Convention and sovereign immunities, [AReporter, 8.12.2025;
vgl. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2024, 121 (140).

285 Pakpahan, Spain takes intra-EU arbitration question before US Supre-
me Court, seeking review of appeal court’s findings on FSIA’s arbitrati-
on exception and forum non conveniens doctrine, [AReporter, 8.5,
2025.

286 Bohmer, US Supreme Court denies certiorari in cases stemming from
enforcement of intra-EU awards against Spain and Crimea-related
awards against Russia, IAReporter, 29.6.2026. Parallel hierzu lehnte
der US Supreme Court auch cine von Russland angestrengte Beschwer
de im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Krim-Schiedssprii-
chen ukrainischer Investoren DTEK Krymenergo und Stabil LLC ab.

287 Zu den Verfahren von Hulley, Yukos Universal und Veteran Petroleum
gegen Russland zuletzt Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2024, 121
(141).




114 Schiedsvz 3/2026

Aufsatze

Wilske/Markert/Ebert, Entwicklungen 2026

den Jahren 2003-2007 wies der Hoge Rad (das oberste Ge-
richt der Niederlande) Russlands Versuch zuriick, das Auf-
hebungsverfahren wegen angeblichen Betrugs wiederauf-
zunchmen, und setzte damit dem jahrelangen Folgeverfahren
vor niederlindischen Gerichten ein Ende.?®® Der UK Supre-
me Court lehnte die Beschwerde Russlands gegen eine Ent-
scheidung des Court of Appeal ab, in der eine Ausnahme
von Russlands Staatenimmunitit festgestellt worden war.2%
Zudem lehnte der US Supreme Court Russlands certiorari-
Antrag zur Frage der Zustindigkeit der USA-Gerichte auf
Grundlage der FISA-Ausnahme fiir Schiedsverfahren ab,???
womit die US-Instanzgerichte also nach wie vor iiber die
Vollstreckung der 50 Mrd. USD-Schiedsspriiche entschei-
den. Die Schlinge fiir Russland in Sachen Yukos zieht sich
also weiter zu.

Umgekehrt werden in Russland auslindische Vermogens-
werte aus ,unfreundlichen® Staaten beschlagnahmt, Russi-
sche Gerichte unterbinden ferner zunehmend aggressiv aus-
lindische Schieds- und Gerichtsverfahren. Ein drastisches
Beispiel hierfiir ist der Fall Wintershall v. Russia (2), das
Berichten zufolge das ECT-Verfahren Wintershalls be-
trifft:?*! Ein russisches Gericht vollstreckte dort eine Geld-
strafe in Hohe von stattlichen 7,5 Mrd. EUR, nachdem ein
DIFC-Gericht Russland Medienberichten zufolge angewie-
sen hatte, seine lokalen Verfahren im einstweiligen Rechts-
schutz zu beenden.?*? Das russische Gericht befand, dass
Wintershall, seine Parteivertreter und die Mitglieder des
Schiedsgerichts — inklusive der von Russland selbst bestellten
- gegen eine russische anti-arbitration injunction verstoffen
hitten, und betonte dabei Wintershalls angeblichen bosen
Glauben, da es bewusst am ,,illegalen westlichen Sanktions-
regime festgehalten habe.?3

Die EU reagiert auf die beschriebenen MafSnahmen mit einer
stindigen Ausweitung ihrer Sanktionen gegen Russland. Wie
berichtet verweigerten Mitte 2024 die EU, ihre Mitgliedstaa-
ten (mit Ausnahme Ungarns) und Euratom russischen und
belarussischen Investoren die Vorteile gemidfs Teil TIT des
ECT, nachdem zuvor bereits die Ukraine, Deutschland und
das Vereinigte Konigreich diesen Schritt in Bezug auf russi-
sche Investoren gegangen waren.?’* Im Januar 2025 erlief§
die EU mit ihrem 135. Sanktionspaket ein Verbot der An-
erkennung und Vollstreckung russischer anti-suit und anti-
arbitration injunctions.?® Im Juli 2025 folgte das 18. Sankti-
onspaket, das auf fritheren MafSnahmen aufbaut und unter
anderem Umgehungs- und Exportkontrollen verschirft.?%¢
Das Sanktionspaket enthilt auch Bestimmungen zu ISDS
und untersagt ausdriicklich die Anerkennung und Vollstre-
ckung sanktionsbezogener ISDS-Schiedsspriiche (Erwi-
gungsgrund 22, 24, Art. 11f). Zudem werden die Mitglied-
staaten verpflichtet, einen gerichtlichen Mechanismus zu
etablieren, durch den Schadensersatz aus sanktionsbezoge-
nen ISDS-Verfahren geltend gemacht werden kann (Erwi-
gungsgrund 23, Art. 11e).

Die beschriebenen europdischen Mafsnahmen ziehen wieder-
um russische Gegensanktionen nach sich: So veranlassten die
Pline der EU, aus cingefrorenen russischen Geldern einen
Reparationskredit an die Ukraine zu gewihren, die russische
Zentralbank (CBR) kiirzlich zur Androhung lokaler und
internationaler rechtlicher Schritte, einschliefflich Schieds-
verfahren.?”” Parallel dazu reichte die CBR vor einem loka-
len Gericht Klage gegen die belgische Clearinggesellschaft
Euroclear ein und forderte von Schadenersatz in Hohe von
ca. 195 Mio. EUR. Das Verfahren ist noch anhingig.

Das Hin- und Her zwischen Russland und der EU (sowie
anderen Staaten) erweckt den Anschein, als habe man

Schiedsgerichtsbarkeit als blofle Fortsetzung der Politik mit
anderen Mitteln entdeckt. Dass dies ihrem vermittelnden
und friedensstiftenden Charakter, vor allem im Bereich des
Volkerrechts, zuwiderlduft und sie dauerhaft beschidigen
koénnte, ist wohl kaum von der Hand zu weisen.

d) Sanktionsnahe ISDS-Verfahren gegen Industrie-
staaten

Wihrend das Sanktionsregime bislang vor allem zu ISDS-
Verfahren gegen die Ukraine und Russland gefiihrt hat,
richteten sich Klagen im vergangenen Jahr verstirkt auch
gegen westliche Staaten und deren Umsetzung der Sanktio-
nen. So hat etwa Rusal auf Grundlage des Deutschland-
UdSSR-BIT von 1989 ein ISDS-Schiedsverfahren gegen
Deutschland angedroht, da es in der sanktionsbasierten
Zwangsverwaltung und Liquidation seines Vertragspart-
ners aus einer Hedging-Vercinbarung eine rechtswidrige
Enteignung sieht.?’® Weiterhin haben insgesamt vier russi-
sche Privatinvestoren aufgrund des Einfrierens ihrer Ver-
mogenswerte bei Euroclear ihre notices of dispute an Bel-
gien iibermittelt.?®® Frankreich wurde von einem russisch-
armenischen Geschiftsmann nach dem Armenien-Frank-
reich-BIT verklagt, da es 2024 wegen des Verdachts der
Geldwische und der Umgehung von Sanktionen die Villa
des Kligers an der Cote d’Azur beschlagnahmt hatte.??® Die
Schweiz wiederum wird von einem russischen Staatsange-
horigen auf Grundlage des Russland-Schweiz-BIT und der
UNCITRAL-Schiedsregeln verklagt, der sich gegen Sankti-
onsmafinahmen der Schweizer Behorden gegen seine Betei-
ligung an einem Schweizer Unternehmen und gegen die
Entscheidung der Schweiz zum Verbot der Vollstreckung
von Schiedsspriichen im Zusammenhang mit den Russland-
Sanktionen richtet.3%!

288 Brouwer, Dutch Supreme Court rejects Russia’s attempt to re-open set
aside proceedings against multi-billion-USD Yukos shareholders
awards, IAReporter, 17.10.2025.

289 Dall’Agnola, UK Supreme Court declines to hear Russia’s challenge to
judgment that precluded state immunity in Yukos shareholders case,
relying on prior ruling by Dutch courts, IAReporter, 1.7.2025. In einer
weiteren Entscheidung hat der Commercial Court in London auch die
tibrigen Einwinde Russlands zuriickgewiesen und so die Vollstreckung
in Hohe von rund 66 Mrd. USD ermoglicht, s. Moody, UK court
enforces US$66 billion Yukos awards, GAR News, 2.3.2026.

290 Bohmer, US Supreme Court declines to hear dispute over enforcement
of 50+ billion USD Yukos shareholders v. Russia awards, IAReporter,
12.1.2026. Hierbei geht es um dieselbe Rechtsfrage wie im Verfahren
NextEra v. Spain und dem dortigen certiorari-Antrag, vgl. A.1.2.b).

291 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (118). Ein separates BIT-
Verfahren ist noch anhéngig.

292 Todorovic, Analysis: Russian court finds that Wintershall, its counsel
and arbitrators violated anti-arbitration injunction, stressing Winters
hall’s alleged bad faith in deliberately adhering to ‘illegal’ sanctions
regime, IAReporter, 26.11.2025.

293 S. hierzu auch oben unter I11.4.b).

294 Charlotin, Euratom, EU, and EU member states deny benefits of Ener-
gy Charter Treaty to Russian-owned and Belarusian-owned investors
and investments, IAReporter, 3.7.2025.

295 EU verabschiedet 15. Sanktionspaket gegen Russland wegen seines
anhaltenden volkerrechtswidrigen Krieges gegen die Ukraine, EU-Kom-
mission, 16.12.2024. B

296 Verordnung (EU) Nr. 2025/1494 zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 833/2014 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der Handlungen
Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren, 18.7.2025.

297 Todorovic, Russian Central Bank threatens international legal action
against EU over proposed use of Russia’s frozen assets for financing
Ukraine reparations loan, IAReporter, 15.12.2025.

298 Charlotin, Germany’s sanctions-based takeover of Russian bank’s sub-
sidiary sets in motion dual treaty-based claims from Russian entities,
IAReporter, 25.4.2025; s. hierzu auch oben unter 111.4.a).

299 Brouwer, Belgium is put on notice of further treaty disputes stemming
from freezing of Euroclear assets, [AReporter, 29.10.2025.

300 Samvel Karapetyan v. France, ICSID Case No. ARB/25/26; Charlotin,
Russian-Armenian billionaire lodges ICSID case against France over
seizure of luxury villa, IAReporter, 5.6.2025.

301 Gulnara Kerimova v. Switzerland; Bohmer, Russian national lodges
treaty arbitration against Switzerland, IAReporter, 15.1.2026.
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2024 hatte der israclische Geschiftsmann Mikhail Marato-
vich Fridman gegen Luxemburg ein UNCITRAL-Schiedsver-
fahren auf Grundlage des Belgien/Luxemburg-Russland-BIT
und ein Verfahren vor dem EuG angestrengt — wir berichte-
ten.’*? Im Oktober 2025 empfahl nun der Generalanwalt am
EuGH, die Entscheidung des EuG vom letzten Jahr zu besti-
tigen, wonach ein Teil der gegen Fridman verhingten Sank-
tionen nicht gerechtfertigt gewesen seien.?® Auch gegen das
Vereinigte Konigreich geht Fridman vor, genauere Details
dieser Klage sind jedoch nicht bekannt.** Zudem muss sich
Kanada im Verfahren Volga-Dnepr Cargo Airlines v. Cana-
da gegen den Vorwurf behaupten, dass die Beschlagnahme
eines russischen Frachtflugzeugs gegen den Kanada-UdSSR-
BIT verstofflen habe und der Frachtfluggesellschaft einen
Schaden von iiber 100 Mio. USD zugefiigt habe.’®S Zuletzt
hat der moldauisch-zypriotische Milliarddr Igor Makarov
aufgrund der Entscheidung Kanadas, ihn weiterhin auf sei-
ner Sanktionsliste zu fihren, eine ICSID-BIT-Schiedsklage
eingereicht,3%

Das Schiedsverfahren in Nord Stream 2v. European Union
sah sich, wie bereits berichtet, im Laufe der Jahre mit di-
versen Verzdgerungen konfrontiert, unter anderem infolge
einer Aussetzung nach dem russischen Einmarsch in die
Ukraine 2022.%%7 Diese Tendenz setzt sich nun fort: Im Ok-
tober 2025 gab das Schiedsgericht — ausdriicklich nur wider-
willig — einem erneuten Aussetzungsantrag der Kligerin
statt. Die Kldgerin hatte zuvor beim EuG Antrag auf Nich-
tigerklirung von Artikel Saf gestellt.’®® Es bleibt abzuwar-
ten, wie sich dieser Streit weiterentwickelt.

Eines bleibt aber sicher: Der Krieg Russlands gegen die
Ukraine und die daraus folgenden Sanktionen werden noch
viel Stoff fiir schiedsrechtliche Berichterstattung bieten.

e) Andere interessante Verfahren

aa) MFN-Klauseln und Zugang zu alternativen Schieds-
foren

Bemerkenswert war die Entscheidung im Juni 2026 des
Schwedischen Obersten Gerichtshofs in Bezug auf einen
Schiedsspruch im Fall Okuashvili v. Georgia zur Reichweite
von Meistbegiinstigungsklauseln (MFN-Klauseln) in Investi-
tionsschutzabkommen.3” Im Mittelpunkt stand die Zustin-
digkeit eines SCC-Schiedsgerichts: Der Investor mit doppel-
ter britischer und georgischer Staatsangehorigkeit berief sich
auf die MFN-Klausel im Vereinigtes Konigreich-Georgien
BIT, um die ginstigere Streitbeilegungsklausel eines Dritt-
staats-BIT (Georgien-Belgisch-Luxemburgische Wirtschafts-
union) zu importieren® und so Zugang zur SCC-Schieds-
gerichtsbarkeit zu erhalten. Der einschligige BIT sah nur
ICSID-Schiedsverfahren vor, fiir die keine Zustindigkeit
von Staatsangehorigen (unter anderem) des Gaststaats be-
steht. Das SCC-Schiedsgericht hatte seine Zustindigkeit
2022/2023 mehrheitlich bejaht, die Svea Court of Appeal
hob diese Entscheidung jedoch 2024 auf mit der Begriin-
dung, eine MFN-Klausel kénne die staatliche Zustimmung
zu einem anderen Schiedsforum nicht erweitern. Der Schwe-
dische Oberste Gerichtshof kehrte nun diese Entscheidung
um und stellte fest, dass die konkrete Formulierung der
MFN-Klausel die Einbeziehung der Streitbeilegungsbestim-
mungen zulasse und damit grundsitzlich auch den Zugang
zu einem alternativen Schiedsforum eréffnen kénne. Die
Entscheidung steht im Einklang mit Schiedsspriichen, die
MEN-Klauseln zur Anderung des Schiedsforums zugelassen
haben (u.a. Garanti Koza v. Turkmenistan und Venezuela
US v. Venezuela), konfligiert aber eventuell mit einer res-
triktiveren Linie anderer Schiedsgerichte und nationaler Ge-
richte, wonach MFN-Klauseln die staatliche Zustimmung

zur Schiedsgerichtsbarkeit nicht erweitern diirfen. Damit
diirfre dies zu den wichtigsten aktuellen Entscheidungen in
der weiterhin kontroversen Debatte iiber die Anwendung

von MFN-Klauseln auf Streitbeilegungsmechanismen zih-
len, 310

bb) Aufhebungs- und Vollstreckungsverfahren mit Be-
teiligung asiatischer Parteien

Mit Blick auf Aufhebungs- und Vollstreckungsverfahren im
Jahr 2025 fillt auf, dass — anders als bei der FuRball-Welt-
meisterschaft 2026 in Mexiko, Kanada und den USA - asia-
tische Parteien beachtliche Erfolge verbuchen konnten. So
gelang es Eurus, einem japanischen Investor in erneuerbare
Energien, seine ECT-Schiedsspriiche gegen Spanien im Auf-
hebungsverfahren aufrechtzuerhalten.3!! Im Verfahren des
japanischen Generalunternehmers JGC v. Spain, wurde laut
einer Mitteilung des Zessionars aus Juni 2025 der eingeklag-
te Betrag von 36 Mio. USD vollstindig bezahlt.312 Dies ist
offenbar der erste ECT-Schiedsspruch zu erneuerbaren Ener-
gien, den Spanien erfiillt hat.>3 Es bleibt abzuwarten, ob
Spanien nun auch den Schiedsspruch zugunsten des japa-
nischen Handelshauses Mitsui aus Mirz 2025 erfiillen wird,
fiir den Spanien derzeit die Aufhebung beantrage.3!

Einen wichtigen Erfolg in der Beklagtenrolle erziclte Siidko-
rea in LSE-KEB Holdings (Lone Star) v. Korea:*'S Nach
wechselseitigen Annullierungsantrigen der Parteien wurden
zwel identisch besetzte ICSID-Annullierungskomitees einge-
setzt. Im November 2025 hoben diese einen Schiedsspruch
gegen Sudkorea aus 2022 iber 216,5 Mio. USD teilweise
auf.’'¢ Das Schiedsgericht hatte sich in seiner Entscheidung

302 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (120). Fridman ist zudem
mittelbar an zwei weiteren ISDS-Verfahren gegen die Ukraine beteiligt:
E.M.LS. Finance v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/25/10 und ARH
Holdings v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/24/1.

303 Todorovic, Advocate General advises CJEU to undo sanctions desig-
nation of Russian businessman involved in treaty arbitrations against
European states, IAReporter, 6.11.2025,

304 Bohmer, Identity of sanctioned claimant engaged in treaty arbitration
against the UK comes to light, IAReporter, 18.11.2025.

305 PCA Case No. 2025-09; Brouwer, Tribunal hearing Russian airline’s
sanctions-related claim against Canada decides to hear state’s prelimi-
nary objections in bifurcated proceedings, IAReporter, 30.10.2025,

306 Todorovic, Former Russian businessman makes good on eatlier threat
to lodge treaty-based arbitration against Canada, IAReporter, 3.2.
2026.

307 Vgl. zuletzt Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2023, 121 (141,
Fn. 291).

308 Bohmer, ECT tribunal suspends Nord Stream 2v. EU arbitration in
light of uncertainty regarding scope of EU sanctions targeting clai-
mant's investment, IAReporter, 17.11.2025,

309 Brouwer, Swedish Supreme Court finds that claimant in Okuashvili
v. Georgia can use MFN detour to access arbitration under SCC Arbi-
tration Rules, IAReporter, 26.6.2026, Jones, Sweden’s top court says
MEN clause can be used to access different forum, GAR News, 29.6,
20265 Ebert/Weyland, MFN Clauses and Access to Different Arbitral
Fora— The Swedish Supreme Court’s Landmark Decision Okuashvili
v. Georgia and its Relevance for German Investors, Gleiss Lutz News,
9.7.2026.

310 Hierzu ausfithrlich schon Markert, Streitschlichrungsklausel in Investi-
tionschutzabkommen (2010), Kapitel 4.

311 Eurus Energy Holdings Corporation v. Kingdom of Spain, ICSID Case
No. ARB/16/4, Decision on Annulment, 21.7,2025, vgl. bereits Wilske/
Markert/Ebert SchiedsVZ 2024, 121, (141 mit Fn. 335). Im Verfahren
Itochu Corporation v. Spain ist das ad-hoc-Komitee mittlerweile kon-
stituiert.

312 United States District Court for the District of Columbia, Civil Action
No. 23-cv-2701 (RC), Document 38, 4.6.2025; vgl. im Kontext von
intra-EU ISDS bereits IV.2.a)cc).

313 IAReporter, Charlotin, Spain pays ECT award in favour of Japanese
claimant, IAReporter, 5.6.2025.

314 IAReporter, Spain files for annulment of award granting damages to
Japanese claimant, IAReporter, 15.12.2025.

315 Vpl. bereits Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2023, 121 (139).

316 Bohmer, ICSID ad hoe committees partially annul Lone Star v. Korea
award, IAReporter, 18.11.2025. Der Betrag wurde nach einem Berich-
tigungsverfahren um 500.000 USD verringert,
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zulasten Koreas mafSgeblich auf den ICC-Schiedsspruch in
LSF-KEB v. Hana Financial Group®' gestiitzt — an diesem
war Siidkorea jedoch nicht beteiligt. Dies stellt nach Ansicht
des Annullierungskomitees eine schwerwiegende Verletzung
einer grundlegenden Verfahrensregel dar. Der Schiedsspruch
wurde daher teilweise aufgehoben und dem Staat wurden
die Schiedskosten zugesprochen, die Lone Star im Dezember
2025 beglich.’'® Berichten zufolge hatte das Unternehmen
zuvor ein erneutes Schiedsverfahren erwogen.3!® Ob ein sol-
ches tatsdchlich folgt, wird vom siidkoreanischen Justiz-
ministerium sicherlich genau beobachtet.

In der Sultan of Sulu-Saga, einem wiederkehrenden Gast
dieses Artikels,?" scheint sich das Blatt nun endgiiltig gegen
die Sulu-Erben zu wenden: Nachdem der Einzelschiedsrich-
ter Gonzalo Stampa urspriinglich Malaysia 2022 zur Zah-
lung von 15 Mrd. USD verurteilt hatte, hatte im Dezember
2025 der malaysische Aufhebungsantrag in Frankreich Er-
folg. 32! Zusitzlich scheiterten die Vollstreckungsversuche
der Sulu-Erben in mehreren Jurisdiktionen??* und trugen
ihnen iiberdies ein derzeit anhingiges Verfahren vor einem
Gericht in Jersey (eine der Kanalinseln, nicht zu verwechseln
mit der Bon Jovi-Heimat New Jersey, USA)32® mit dem Vor-
wurf der Verschwérung mit unlauteren Mitteln (unlawful
means conspiracy) ein’? Die Kliger sind Luxemburger
Tochtergesellschaften eines staatlichen malaysischen Ol- und
Gaskonzerns, dessen Anteile die Sulu-Erben 2022 gepfandet
hatten. In dem Strafverfahren gegen Schiedsrichter Stampa
infolge Missachtung der Entscheidung der spanischen Ge-
richte, die seine Schiedsrichterernennung fiir ungiiltig erklart
hatten, hat der spanische Tribunal Supremo im Oktober
2025 Stampas Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe und ei-
nem einjihrigen Berufsverbot als Schiedsrichter bestitigt.?2’
Auch die 2024 erhobene Klage der Sulu-Erben gegen Spa-
nien aufgrund der mutmafllichen Einmischung der spa-
nischen Regierung in das Schiedsverfahren und das Strafver-
fahren gegen Stampa blieb — wenig iiberraschend — erfolglos:
Das ICSID-Schiedsgericht gab Spaniens Antrag auf ein sum-
mary dismissal statt und wies die Klage ab.**® Die Sulu-
Erben haben angekiindigt, die Pariser Aufhebungsentschei-
dung anfechten zu wollen.??” Man kann sich auch weiterhin
nur wundern, wer aus welchen Griinden solche Verfahren
finanziert.328

cc) AT1-Anleihe-Klagen gegen die Schweiz

Aus europiischer Sicht fand eine der interessantesten in-
vestitionsrechtlichen Entwicklungen aus dem Jahr 2025 im
Nachbarland Schweiz statt: Nachdem die Klagewelle gegen
Spanien abgeflaut ist und die Verfahren sich nunmehr in
der Vollstreckungsphase befinden, sieht sich die Schweiz
aufgrund ihrer Rettung der Credit Suisse im Jahr 2023
moglichen investitionsrechtlichen Sammelklagen ausge-
setzt. Wie sich die Leser sicherlich erinnern, ordnete die
Schweizer Aufsichtsbehérde FINMA im Rahmen der Uber-
nahme der Credit Suisse durch die UBS im Mirz 2023 die
vollstindige Abschreibung der Additional Tier 1 (AT1)-
Anleihen der Bank im Wert von etwa 16,5 Mrd. CHF an.
Die AT1-Anleihegliubiger standen infolge der Abschrei-
bung vor einem Totalverlust, wahrend die Aktiondre der
Credit Suisse Aktien der UBS erhielten — ein Prizedenzfall.
Die AT1-Gldubiger sehen in diesem Vorgehen eine Enteig-
nung und einen Verstof§ gegen FET-Standard. Bislang wur-
den neun notices of dispute auf der Grundlage verschiede-
ner Investitionsschutz- und Freihandelsabkommen einge-
reicht.??® Im Juli 2025 kindigte HFW die Einleitung einer
[CSID-Sammelklage fiir vornehmlich singapurische AT1-
Gldubiger mit einem Forderungsvolumen von rund
80 Mio. USD an.?3® Weitere Gldubiger aus diversen Lin-

dern konnten sich noch anzuschliefen. Zwei Sammelkla-
gen auf Grundlage des Freihandelsabkommens zwischen
Japan und der Schweiz sind bereits anhingig. Am 16.1.
2026 wurde die Klage einer Gruppe 399 japanischer Inves-
toren in Hohe von iber 300 Mio. USD bei ICSID regis-
triert.3! Weiter anhingig wurde die bereits im Dezember
2025 angekiindigte ICSID-Klage einer Gruppe von rund

180 japanischen Investoren im April 2026. In dem Ver- .

fahren Nagisa Murakami et al.v. Switzerland machen die
Kliger Verluste aus AT1-Anleihen im Umfang von rund
121 Mio. USD geltend.33?

Wihrend sich die Kliger in den vorgenannten Fallen noch
auf ihre Verfahren vorbereiten, hatten AT1-Glaubiger kei-
nen Erfolg vor einem New Yorker Bezirksgericht, das eine
von Anleihegliubigern erhobene Klage gegen die Schweiz im
September 2025 abwies, mit dem Hinweis, die Schweiz kon-
ne sich auf ihre Staatenimmunitidt gemafl dem US-Foreign
Sovereign Immunities Act berufen.’*

317 ICC Case No. 22221/CYK/PTA.

318 Todorovic, South Korea discloses payment of 5 million USD in costs
by unsuccessful ICSID claimants, IAReporter, 18.12.2025.

319 KBS World, Lone Star Considers Legal Action after ICSID Annuls
Compensation Ruling, KBS World, 19.11.2025.

320 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (108); 2024, 121 (142£.);
2023,121 (131).

321 IAReporter, Breaking: Paris Court of Appeal sets aside 15-billion-USD
final award in dispute between Malaysia and heirs of Sultan of Sulu,
[AReporter, 10.12.2025.

322 French cassation court confirms refusal to enforce Sulu Heirs v. Ma-
laysia jurisdictional award, IAReporter, 6.11.2024; Deepak, Durch
Supreme Court rejects appeal from enforcement action based on Sulu
arbitration award, IAReporter, 9.9.2024; Latiff, Malaysia says Luxem-
bourg court sets aside request to enforce $ 15 bln arbitration, Reuters,
27.1.2023.

323 Die Band wurde 1983 in New Jersey gegriindet, wie auch frontman
Jon Bovi Jovi 1962 in New Jersey geboren wurde. New Jersey ist
natiirlich auch die Heimat von Bruce Springsteen. Sein Geburtstag
wurde dort gar zum Feiertag ausgerufen. Somit feiert sein Heimatstaat
jahrlich am 23. September den Bruce Springsteen Day (Brandstetter,
Bruce Springsteen bekommt seinen eigenen Feiertag in New Jersey, The
Circle 16.4.2023).

324 Todorovic, Jersey court permits direct service on Sulu heirs in the
Philippines, revealing conspiracy claims brought by Malaysian state
owned entities caught in long-running arbitration battle, IAReporter,
2.12.2025.

325 Es ist unklar, ob Stampa die Hafrstrafe verbiiffen muss, Berichten
zufolge hat er sich aber in einem anderen Verfahren aus seiner Schieds-
richterrolle zuriickgezogen, Bohmer, Breaking: ICSID tribunal finds
that it manifestly lacks jurisdiction over 18-billion-USD treaty claim
against Spain, IAReporter, 9.11.2025.

326 Nurhima Kiram Fornan et al. (Sulu Heirs) v. Spain, ICSID Case No.
ARB/24/45, Award, 6.11.2025.

327 Breaking: Paris Court of Appeal sets aside 15-billion-USD final award
in dispute between Malaysia and heirs of Sultan of Sulu, IAReporter,
10.12.2025.

328 Wilske/Markert/Ebert SchiedsVZ 2025, 97 (108).

329 Diese Zahl umfasst auch drei Fille, die bereits in ein Schiedsverfahren
iibergegangen sind. Im Einzelnen: ein notice of dispute im Dezember
2024 gestiitzt auf den Japan-EPA; drei Ende 2024 jeweils auf Grund-
lage des Japan-EPA, des Freihandelsabkommens zwischen den EFTA
Staaten und Singapur sowie des Investitionsabkommens zwischen der
Schweiz und Hongkong; ein weiterer im Februar 2025 auf Grundlage
des Japan-Schweiz-EPA. Zu den {ibrigen notices of dispute sind die
Details derzeit unbekannt, Bohmer, Switzerland receives another notice
of dispute from Credit Suisse AT1 bondholders, as Swiss and US courts
rule on claims stemming from the underlying rescue-merger, IARepor-
ter, 16.10.2025.

330 HFW to launch investor class action against Switzerland following
Credit Suisse collapse, HFW, 24.7.2025. Ob und in welcher Form
dieses Verfahren inzwischen eingeleitet wurde, ist offentlich bislang
nicht ersichtlich.

331 S-Planning Co. et al.v. Switzerland, vgl. Bohmer, ICSID registers first
Crédit Suisse-related mass-arbitration against Switzerland, IAReporter,
21.1.2026.

332 Bohmer, [Updated] ICSID registers third Crédit Suisse-related arbitrati-
on against Switzerland, IAReporter, 14.4.2026.

333 United States District Court Southern District of New York, 24 Civ.
4316 (DEH), Document 105, 30.9.2025.
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Aufwind fiir die Anleihegliubiger kam derweil vom Schwei-
zer Bundesverwaltungsgericht, welches in einem wegweisen-
den Urteil von Oktober 2025 die AT1-Abschreibungen fiir
rechtswidrig erklirte.’3* Das Gericht stellte klar, dass FIN-
MA ohne gesetzliche Grundlage gehandelt habe, die Not-
standskompetenzen verfassungswidrig seien und die Eigen-
tumsrechte der Anleiheglaubiger verletzt worden seien. Sollte
dieses Urteil im laufenden Berufungsverfahren Bestand ha-
ben,3¥* diirfte es die Position der Investoren vor den Schieds-
gerichten erheblich stirken. In jedem Fall entwickelt sich die
Credit Suisse-Abschreibung fiir die Schweiz zu einem bedeu-
tenden, in mehreren internationalen Foren ausgetragenen
Streitfall.

dd) Umwelt- und Klimafalle

In der Zukunft werden wir sicherlich hiufiger Fille zu Um-
welt und Klimaschutz sehen. Im Fall Azienda Elettrica Tici-
nese v. Germany kam es im vergangenen Jahr zum ersten
unmittelbar klimabezogenen ISDS-Verfahren fiir Deutsch-
land. Berichten zufolge betrifft die Klage des Schweizer In-
vestors AET gesetzgeberische MafSinahmen zur Umsetzung
des Kohleausstiegs in Deutschland und stiitzt sich auf die
Enteignungs-, FET- und FPS-Klauseln des ECT. Deutschland
verweist dagegen auf die police powers-Doktrin und das
staatliche right to regulate bei der Umsetzung von Klima-
schutzmafinahmen.** Im Juni 2025 lief das Schiedsgericht
eine Stellungnahme von Klimawissenschaftlern der Univer-
sitdt zu Koln als non-disputing party zu, lehnte jedoch ihren
Antrag auf Akteneinsicht und Zugang zur miindlichen Ver-
handlung nach Einwinden beider Parteien ab.33” Das Ver-
fahren befindet sich noch in einem frithen Stadium, wird
aber zweifellos groffe Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Auch
wir werden weiter berichten.

Ein weiteres ,,first“ im Bereich der fossilen Energien ist aus
dem Vereinigten Koénigreich zu vermelden, das sich zum
ersten Mal einem ICSID-Schiedsverfahren ausgesetzt sieht.
Die Klager, das singapurische Unternehmen Woodhouse In-
vestment und seine britische Tochter West Cumbria Mining,
wenden sich auf Grundlage des Singapur-UK-BIT gegen die
gerichtliche Aufhebung der Planungsgenehmigung fiir eine
Kohlemine.?*® Das Schiedsgericht wurde im November 2025
konstituiert.*** Hinsichtlich zweier notices of dispute von
Huawei wurde indes bekannt, dass diese offenbar nicht in
ein Schiedsverfahren iibergegangen sind.*#0

3. Trends in der Investitionsschiedsgerichtsbarkeit — Re-
formen

Auch 2025 blieben die zentralen Fragen der ISDS-Reform
ungelost. Die UNCITRAL Working Group III setzte ihre
Arbeit an einem moglichen stindigen Streitbeilegungsmecha-
nismus fort, wobei insbesondere die Ausgestaltung eines Be-
rufungsmechanismus und dessen Verhiltnis zum ICSID-Sys-
tem weiterhin umstritten sind.3*! Ebenso dauert die Arbeit
zur Operationalisierung des Advisory Centre an.**? Im Juni
2025 veroffentlichte das UNCITRAL-Sekretariat einen in-
formellen Entwurf mit Leitlinien zur Berechnung von Scha-
densersatz und Entschidigungen in ISDS, der zu einer effek-
tiveren Organisation von Schiedsverfahren mit Blick auf die
Ermittlung der Schadenshohe beitragen soll.**? Zudem si-
cherte die UN-Generalversammlung im Dezember 2025 die
Finanzierung zusétzlicher Sitzungen der Working Group III
bis 2027.%* Die Working Group III wird daher mindestens
fir zwei weitere Jahre intensiv an der ISDS-Reform feilen.
Ungeachtet dieser Reformdiskussionen bleibt die institutio-
nelle Basis des Systems stabil: ICSID zihlt weiterhin 158
Vertragsstaaten und seit 2026 sechs Unterzeichnerstaaten.*

V. Schlussbetrachtung und Ausblick

Auch fiir die zweite Jahreshilfte 2026 wird sich die Ansage
von Neil Young: ,,Big change is coming® bewahrheiten.346

Es gehort in jedem Fall keine prophetische Gabe dazu, vo-
rauszusehen, dass auch in Zukunft die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit von Disruption geprigt bleibt.3*
Dass der derzeitige US-Prisident — unabhingig von den Mid-
term Elections 2026 - in seinen letzten Amtsjahren noch zur
»lame duck“ wird, ist nicht zu erwarten.

Und es bedarf auch keinerlei hellseherischer Fihigkeiten, um
davon auszugehen, dass geopolitische Verwerfungen frither
oder spdter vor Schiedsgerichten landen. Dem schon halb
vergessenen Iran-United States Claims Tribunal darf prophe-
zeit werden, dass es ihm auch kiinftig nicht an Arbeit man-
geln wird,*® insbesondere wenn Vereinbarungen zwischen
den Kriegsparteien zur Eindimmung offener Feindseligkei-
ten schon aus politischen Griinden die meisten Sachfragen
ungeldst zuriicklassen oder nur vage kaschieren.’* Und der
vom derzeitigen US-Prisidenten mit seinem ,,Liberation
Day“ angezettelte und tidglich variierte globale Handels-
krieg®? sorgt ebenfalls fiir Arbeit von Schiedsrechtlern, sind
doch schon jetzt einige Fille anhiingig, in denen es um die
Frage geht, ob die zum Teil drastischen US-Strafzélle ein
Ereignis darstellen, das private Parteien berechtigt, von Ver-
tragen zuriickzutreten.
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Aufsatze

Wilske/Markert/Ebert, Entwicklungen 2026

Einige Entwicklungen rechtfertigen noch eine besondere Er-
wihnung,.

Commercial Courts als Wettbewerber und Antreiber der
Schiedsgerichtsbarkeit werden sich weiterverbreiten. Wie in
der letzten Ausgabe dieses Aufsatzes angekiindigt,* wurde
am 5.11.2025 der Bahrain International Commercial
Court (BICC) erdffnet. Er gesellt sich damit zu den Dubai
International Financial Centre Courts, Abu Dhabi Global
Market Courts und dem Qatar International Court and
Dispute Resolution Centre als Fachgericht im Nahen Os-
ten, das sich mit eigenen Verfahrensregeln der Beilegung
internationaler Handelsstreitigkeiten widmet.35? Besonders
hervorzuheben: das Berufungsverfahren fiir Urteile des
BICC. Wie bereits erliutert, werden Berufungen vor dem
International Committee des Singapore International Com-
mercial Court (SICC) verhandelt.’*3 Hier ist schon von
einem ,network of international commercial courts that
resort to a transnational appeal mechanism” die Rede.?%*
Hongkong plant dementsprechend nun ebenfalls einen In-
ternational Commercial Court zu errichten fiir komplexe
grenziiberschreitende Streitigkeiten, wobei im Moment
noch nicht klar scheint, ob er auch fiir die Anerkennung
und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche und ggf.
die Aufhebung von Schiedsspriichen aus Hongkong zustin-
dig sein wird.*5S In Deutschland dauert alles etwas linger.
Das Jahr 2025 hat den neuen Commercial Courts in
Deutschland — vorsichtig formuliert — noch nicht den
Durchbruch verschafft.?s¢ Aber das war auch nach so kur-
zer Zeit noch nicht zu erwarten.

Zu einem ewigen Hoffnungswert konnte die Zukunft von
Rechtsstreitigkeiten im Weltall werden. Zumindest litera-
risch haben nun auch die ICC**” und das Chartered Institu-
te of Arbitrators®*® das Thema fiir sich entdeckt. Immerhin
gibt es schon eine Space Arbitration Association (deren
Griinderin und Prisidentin Laura Yvonne Zielinski ist)®*’
und mit Alex Simmonds einen Lehrbeauftragten fiir ,,space
law*“ an der Universitit Dundee.’® Hoffnung muss auch
dieses Jahr auf Elon Musk gesetzt werden®®!, dass dessen
Space X-Projekt und seine gewohnte Konfrontationsbereit-
schaft fiir die notwendige Anzahl an Streitigkeiten fithren
wird, um eine Spezialisierung auf ,space arbitration® zu
rechtfertigen.

Wie schon frither angekiindigt*¢? 19sen die geplanten Giga-
Projekte im Zusammenhang mit dem Projekt Neom in Sau-
di-Arabien schon jetzt Streitigkeiten aus — was derzeit auf
dem Downscaling der Projekte beruht.*®3

Und dann bleibt noch der neve Hoffnungstrager der Schieds-
szene: ,crypto disputes. Besonderheiten dieser Streitigkei-
ten sind die ,,fast moving industries®, deren technische und
finanzielle Prozesse hiufig nicht leicht zu verstehen sind, bei
denen sich hiufig ganz besondere Probleme stellen, wenn die
klassische Erfiillung nicht ohne weiteres moglich ist und die
regelmifig hoch emotional sein sollen.?®* Dazuhin soll der
wcrypto client® nicht ganz pflegeleicht sein. Insbesondere die
Griinder neuer ,crypto currency projects* werden beschrie-
ben als ,tend to run away from everyone because they
assume someone, somewhere is going to have a problem
with what they are doing” — wohl nicht ganz zu Unrecht,
denn die Probleme sollen immer dann eintreten, wenn ,,in-
stitutional investors realize the crypto currencies have no
corporate governance” 365 Kaum trostlich ist dabei, dass - so
wird Jethani zitiert — die streitgegenstindliche Sachverhalte
seiner Mandanten als ,always completely bizarre® beschrie-
ben werden.3¢¢ Immerhin soll es schon bald eine mit Schwei-
zer Prizision erstellte Schiedsordnung fiir sachgerechte Ent-

scheidungen solcher bizarrer Streitigkeiten geben.*¢” Das tib-
liche Posing dazu, welcher Ort oder welche Region fiir Strei-
tigkeiten dieser Art am besten geeignet ist, hat auch schon
begonnen — insbesondere der Mittlere Osten scheint sich
dafiir bereits in Pole-Position bringen zu wollen,

Auch dieses Jahr Positives zum Abschluss:

Die VIS-terious Rockin® All Stars Band (featuring Ingeborg
Schwenzer) — die fast ausschlieSlich aus Schiedsrichterinnen
und Schiedsrichtern besteht — hat es einmal wieder ge-
schafft, das Wiener Konzerthaus bei der Eroffnungsver-
anstaltung des 33. Willem C. VIS International Moot Court
2026 am 27. Mirz 2026 zu rocken, auch wenn dieses Jahr
die Gitarren- und Schiedsrichterlegende Paul Klaas (aka
,The Other Human Riff) in Minnesota zusammen mit
Bruce Springsteen auf den ,Streets of Minneapolis“ unter-
wegs war,%%

Doch soll dieses Jahr Paul McCartney, dem ,,Boy of Dunge-
on Lane“37 das letzte Wort gegonnt sein mit einigen Zeilen
aus ,,Hope of Deliverance®: “When it will be right? I don’t
know. What I will be like? I don‘t know. We live in hope of
deliverance. From the darkness that surrounds us.”37!
Schiedsrechtler kennen diese Situation vom Warten auf den
Schiedsspruch. ]
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